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?
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?
?著作?発言等の引用にあたって、
丸山のものについては著者名を省
き、表
題?た
だ
し
お
お
む
ね
副
題
は
省
い
た?
、公
表
年
度、頁
を
文
中
の
括弧内に記した
?表題?年度を文中で言及した際や不必要と判断し
た
場
合
は
省
い
た?
。表
題
と
公
表
年
度
の
表
記
は
原
則
と
し
て
初
出
時
に
限
ったが、
必要に応じて繰り返した。
二回目以降の引用では略記した
場合がある。
また、
収録された全集や雑誌、
叢書等については、
巻
数または号数を?、
?のように示すが、
発行年月日は省略した
?○
巻○号という場合には○号を略 ?
。
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?丸山以外の著者についても?の要領によったが、
全集等からの引用
の際には、
個々の論稿の表題、
公表年度、
掲載誌等は、
必要な場合
を
除
い
て
省
略
し
た。ま
た、丸
山
の
座
談
や
対
談
等
か
ら
引
用
す
る
場
合
は、丸山の例に倣った。
?以下の作品については? よう 略記号で表記した。　
丸山眞男
?丸山眞男集?
第一巻?第一六巻、
別巻
?岩波書店、
一九
九五?九七年???集?
　
丸
山
眞
男?丸
山
眞
男
座
談?第
一
巻?第
九
巻?岩
波
書
店、一
九
九
八
年???座談?
　
丸
山
眞
男?自
己
内
対
話
　
?
冊
の
ノ
ー
ト
か
ら?
?み
す
ず
書
房、一
九
九
八年???対話?
　
丸山眞男
?丸山眞男講義録?
第一巻?第七巻
?東京大学出版会、
一
九九八?二〇〇〇年 ?講義録?
　
丸山眞男
?丸山眞男書簡集?
第一巻?第五巻
?みすず書房、
二〇〇
三?〇四年???書簡集
　
丸
山
眞
男?自
由
に
つ
い
て
?
七
つ
の
問
答
?
??編
集
グ
ル
ー
プ
?
SU
R
E
?、二
〇
〇
五
年???自
由?
?収
録
さ
れ
た
の
は、一
九
八
四
年
一〇月と一九八五年六月であり、必要に応じて明記した。
?
　
?丸山眞男手帖?
第一号?第六八号
?丸山眞男手帖の会、
一九九七
年?二〇一四年?? 手帖?
　
松沢弘陽?植手通有編
?丸山眞男回顧談?
上、
下
?岩波書店、
二〇
〇六年?
?
?回顧談?
上、
下
?収録されたのは一九八八?九四年で
あり、必要に応じて明記した。
?
　
丸山眞男手帖の会編 話文集
?一?四、続一?
?みすず書
房
　
二〇〇八年?二〇〇九年、二〇一四年???話文集?
?以下の全集は、
必要な場合を除いて、
すべて
?全集?
と表記した。
　
?夏
目
漱
石
全
集?第
一
巻?第
三
四
巻?新
書
版?
?岩
波
書
店、一
九
五
六?五七年?
　
?内村鑑三全集
第一巻?第四〇巻
?岩波書店、
一九八〇?八四年?
　
?新渡戸稲造全集?
第一巻?第二三巻
　
別巻一、
二
?教文館、
二〇
〇一年?
　
?阿部次郎全集?
第一巻?第一七巻
?角川書店、
一九六〇?六六年?
　
?和
辻
哲
郎
全
集?第
一
巻?第
二
〇
巻?岩
波
書
店、一
九
六
二?六
三
年?
、第二一巻?第二五巻、別巻一、二?一九九一?九二年?
?その他の個人全集については、
初出以外、
必要な場合を除き、
単に
?全集?とした。
?東京女子大学
?丸山眞男文庫?
所蔵本書込み、
草稿、
ノート、
メモ
類は、
共同研究者阪本尚文氏
?福島大学行政政策学類?
が閲覧のう
え複写?筆写した資料によるものであり、
資料読解についても協力
を
得
た。引
用
の
際
に
は?丸
山
文
庫?
?資
料
番
号
○
○?と
し、傍
線
お
よび下線はそのまま表記するか、
またはその旨を記しすかした。
所
蔵
書
籍?雑
誌?抜
き
刷
り
等
の
公
刊
物
に
つ
い
て
は
原
則
と
し
て
原
典
の
頁
数
を
そ
の
ま
ま
記
入
し、草
稿
類
に
つ
い
て
は
P
D
F
の
葉
数
を
記
し
た。
また横書のものについては縦書きに直し、
原則として句読点の表記
を?
, ??
. ?か
ら?、
??。
?に、算
用
数
字
は
一
部
を
漢
数
字
に
変
え
た
??講義録?第三巻についても同様である?
。
＊なお、東京女子大学に対してこの場を借りて御礼申し上げたい。?原文の傍点等の強調は原則と 省略したが、
略さない場合は
?傍
点原文?
または
?傍点は丸山?
などと表記した。
それ以外の傍点等
はすべて筆者によるものである。
原文のルビは、
不要と思われるも
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のは、適宜省略した。
??
　
?内
は
筆
者
に
よ
る
も
の
で
あ
り、原
文
に
あ
る
場
合
に
は?
?
　
?は
原文?と表記した。
????
　
丸山眞男?一九一四?九六年?が亡くなってから二〇年近く
になるが、すでに生前から多くの丸山論が出されてきただけでなく、世を去ってからも、座談や書簡集、回顧談やインタヴュー?聞き書き等の公刊が相次いでなされ、丸山研究はますます活況を呈してきているよう 見える。それには様々な理由があると思われるが
?政治学者?
あるいは
?思想家?
丸山が標的で
ある以上、戦後の政治や政治思想 主題となることが多いのは当然のこ である。とりわけ、経済学の大塚久雄 法学の川島武宜と並ぶ
?戦後民主主義?
の旗手としての丸山が
?
賛否は
別にして
?
最も頻繁に俎上にのせられ、
近年ではナショナリ
スト
?国民国家論者?
丸山の功罪という捉え方も散見される
?
小
林正弥?丸山眞男と公共哲学?
?小林編?丸山眞男論?
?東京大学出版
会、
二〇〇三年?
所収参照
?。
それらの少なくとも一部は先鋭なイ
デオロギー的対立を含んでい が、こ また丸山の政治思想からすれば やむをえないこ かもしれない。そのほか丸山の趣味や人間関係などに関する論考も その?教養思想?を正面か 探求しようとする研究はこれまでのと ろ存在していないように思わ る。
　
おそらく唯一といってもよい例外は、竹内洋氏?敬称略、以
下同様?
の
?丸山眞男の時代
　
大学?知識人?ジャーナリズム?
?中公新書、二〇〇五年?であろう。この作品は、
?最後の教養
人?ないし最後の?
普
なんで
遍もしって
的いる
知識人?
?
同書
18 ?であった丸山の
思想を教育や出版 読書や学生生活?学生運動などの知識社会史を背景にして論じたものであり、同?教養主義の没落?
?中公
新書、二〇〇三年?とともに、最も注目に値する。また、苅部直?丸山眞男
?
リベラリストの肖像?
?岩波新書、二〇〇六
年?
も、
丸山の思想の全体像を知るには簡にして要を得ており、
同?移りゆく?教養?
??ＮＴ下出版、二〇〇七年?と合わせる
ならば、丸山の教養思想に関する重要文献といってよい。もっとも、いずれの作品も 丸山の教養思想の全体を主題にしているわけではなく、また私見ではなおいくらか空白部分を抱えているように思われる。　
ところが、一昨年、東京女子大学では?二〇世紀日本におけ
る
知
識
人
と
教
養
?
丸
山
眞
男
文
庫
デ
ジ
タ
ル?ア
ー
カ
イ
ブ
の
構
築と活用?
と題するプロジェクトが開始された。
これは、
?二〇
世紀日本と世界の知識人の交流、コミュニティ形成 様相を跡付け、新渡戸稲造?南原繁をはじめ丸山につらなる知的系譜を解明し、
同時に彼らにとっての教養の意味を考究しよう?
とし、
合わせて
?丸山文庫?
のデジタル化を推進して
?丸山に関して、
いまだ明確にされていない様々な問題の解明をめざす ものあり?
安藤信廣?プロジェクト代表者?
??二〇世紀日本における知識
人
と
教
養
?
丸
山
眞
男
文
庫
デ
ジ
タ
ル?ア
ー
カ
イ
ブ
の
構
築
と
活
用?事
業について?
?東京女子大学?學報?六四五号、二〇一二年?
?、成果
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がおおいに期待されるところである。ただ、このプロジェクトがもしその目的に示されるように、東京女子大初代学長である新渡戸稲造を始点に置き、その新渡戸から旧制第一高等学校で薫陶を受けた南原繁を経て、さらに南原の愛弟子としての丸山における?教養? 位置づけようという目論見であ
る??
?のだとす
れば、これとは別の方向から丸山の教養思想を検討することも無意味とはいえないであろう。　
では本稿ではどのような意味で丸山眞男の?教養思想?を主
題とするのか。　
第一に、大きな背景としては、現代の教養思想 混迷という
状況が挙げられる。日本の教養思想 歴史は、通例和辻哲郎や阿部次郎などを中心とする?大正教養主義?に まり、昭和期に至ってそれが旧制高等学校の学生の間に普及し、第二次大戦後の大学生に引き継がれておおむね一九六〇年代まで生き延びたが、いわゆる大学教育の?マス化? 衆化現象を受けて、七〇年前後から
?
少なくとも?学生文化?としては
?
ほ
ぼ消滅に向かったという理解が常識的であろう。
その意味では、
現代において教養思想はややもする ノスタルジーの対象となりかねないが、し しその意義が社会的に見失われてしまったわけではない。とりわけ大学教育システムに関わ ?制度的?教養思想はむしろ?永久革命?を強いら ているかに見え 。これもざっと振り返るならば、第二次大戦後アメリカの圧倒的影響下で始まった学制改革を受けた新制大学の?一般教育???教養教育?は、戦前のドイツ型の旧制高校的教育?エ ート教育の観念を必ずしも払拭し ままに 衆化を迎え、しか
も科学技術の、
日進月歩どころか分秒を争うような急速な発展、
総じて学問の専門化?細分化?再編の進展に適切に対応することができず、ついに一九九一年?平成三年?の大学設置基準改正?
?大綱化?
?という?成果?をもたらし、これをめぐって百
家争鳴的な論議がなされ、各大学でも新学部や専門大学院の設置をはじめ して実に多様な?改革?が試みられてきたが、しかし現今に至るまで?制度的?教養思想の決定版と思しきものは現れておらず、まさにそれゆえに現在でもことあるごとに区々たる内容の?教養教育?に日本の大学 未来を託そう するような主張が声高に叫ばれているのが実情であろう。　
もしこうした認識が正鵠を射ているとすれば、現在の時点で
過去の教養思想を振り返ってみ ことは決して無駄ではあるまい。もちろん、それはストレートに過去の教養思想を理想と仰いで現代に蘇らせるということでもなければ、しばらく前から盛んに唱えられ、いまや人口に膾炙し い ?失敗 歴史 を参照するためで ない。むしろ、過去の教養思想をそれ自体として理解し、現代の地点からそれに対質することを可能 するための準備作業として、戦後の代表的な思想家の一人である丸山眞男を取り上げようとするものである。そ は?古典? の対質と似た営為である。たしか の時点で丸山 思想?古典?と呼ぶことには抵抗があ 。それどこ か、如何 偉大な思想家であったとしても 物故して二〇年も たないうちに、
?講
義
録?は
お
ろ
か、数
多
く
の
座
談
や
聞
き
取
り
等
が
公
刊
さ
れ、書簡集まで出されている いう事態に何か異様な雰囲気を感じとる向きもあるであろう。 はいえ ほか も 丸山自
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身が福澤諭吉の?文明論之概略?
?一八七五年?を、
?同じ日本
の、しかも、たかだか一世紀前の人間?であることを承知のうえ
で、
?古
典?と
し
て
読
も
う
と
し
た
こ
と?
??文
明
論
之
概
略?を
読
む?
?一
九
八
六
年?
?集?
?19ff. ?に
鑑
み
て、た
と
え
本
来
の
意
味
で
?古典?とはいえないにしても、丸山がこう述べた一九七七
年??
?
と比べても科学技術はもちろん こと思想においても変化のスピードが格段に速まっている今日、生誕 を迎える丸山の思想を古典として読むこともあながち不当なこととは えないであろう。だ 、それは丸山をプラトンや孔子 同じ意味で古典として扱うことを意味しない。ある は、丸山のように、福澤を?最新流行の思潮 から見れば?必ずしも評判のよくない思想家?であると見て、その観点から?現代流行していない古典、もしくは不評判なテ マに関わる古典 として扱おうとするのでもない。丸山の 功罪については別に説く人 過去にもいたし、現在にもい 。今後も出ることであろう。しかここではむしろ、可能な限り?丸山論? 陥るこ を回避 つつ、
?古
典
の
な
い
と
こ
ろ
に
は
古
典
に
対
す
る
反
逆
も
ま
た
あ
り
ま
せ
ん?
??一九五〇年前後の平和問題?
?一九七七年?
?話文集?
?260 ?
ということを踏まえて、丸山の教養思想を戦後五〇年間の一つのモデル ケースとして見ることにした 。　
第二に、こうした観点からすれば、その探求は、一方で?制
度?という点では旧帝国大学と旧制高等学校が整備されていった明治中期ごろから、他方で?教養思想?の語 こだわる場合には?大正教養主義?から始められなければならない?さらに思想としてはもっと遡る必要がある が、ここでおおむね戦後
教養思想に限定し、かつまたその代表として丸山眞男だけを論じるのは、率直にいえば、筆者の個人的な事情による。筆者はここ十数年来、教養思想と?公共道徳?論との関係について和辻哲郎や阿部次郎だけでなく 彼らの先駆ともいうべき新渡戸稲造や内村鑑三、夏目漱石、森鷗外などの、あるいは彼らの対極に位置しながらも同時代の空気を吸った井上哲次郎の思想をめぐってあてどもないような彷徨を続けなが 、当初 くろみではその最終章に丸山眞男をあてるはずであったところ、
?丸
山文庫?のデジタル化の進展によって大量の資料を見ることが可能になったという事情もあって ひとまず公共道徳の問題を脇に置いて、丸山の教養思想だけを独立し 論じておこうと考えたしだいであ
る??
?。
　
第三に、このことと関係するが、大正教養主義の代表者の一
人である和辻哲郎と対質した思想家は数多くあり 現 でもなお和辻は倫理学をはじめとして様々な観点から論じられているが、丸山は和辻のおよそ一世代後の世代に属しており、その対立の構図は一般の思想史から見 興味深いだけでなく、教養思想史という点からも、検討する価値がある 思われる。東京女子大学プロジェクト は、新渡戸?南原? 系譜が主となってお
り??
?、それはそれで一つの見識であり、また世代論的には
本稿の視角ともかなり重なるのであるが、教養思想という時には、丸山がいくつか 点で接触点をもっていた和辻との関係も無視するわけにはいかな 。この点が本稿を書く?動機?の一つであったことは否めない。　
?大正教養主義?
が如何なるものであったのかということは、
知識人と「教養」（一）107
一〇七
それ自体、独立の考究を要する問題であるが、ここでは今日でもなおしばしば参照される唐木順三の、世代論に関わる定式を一つの
?理念型?
とし
て??
?、?理念型である以上当然のことである
が?事実に照らして若干の修正を試みつつ、丸山の思想の理解に利用してみたい。概略だけ述べておけば、唐木は、大正教養主義を特徴づけるのに、明治維新前後に生まれ、儒教的?武士的な?修養?
?実践的な?型?
、形式、生活形式、
Sitte ?を糧に
しつつ、
西洋を吸収し、
西洋と東洋
?日本?
、
近代と前近代の矛
盾を統一総合しようと苦悩し、東西の葛藤を創造 転化 ことができた?修養の世代
?夏目漱石、森鷗外、二葉亭四迷、内
村鑑三、西田幾多郎、永井荷風等? 存在を想定し、そ に対して、これら先達の門下でありながら、修養??型?と対立して内面に耽溺し、あるいは 鑑賞と享受 の志向 もち、自己の内面的な中心の確立を古典を媒介として果た うとし それゆえ
?類と個?
の中間にある
?種?
、
つまり国家や社会、
あるい
は政治?経済を軽視した 明治二〇年前後に生れた 教養の世代?と
い
う
範
疇
を
立
て、こ
れ
を?教
養
派?と
呼
ん
だ??
??
唐
木
順
三
?現代史への試み?
?唐木順三全集?
?
?筑摩書房、
一九八一年?
86ff., 
106ff. ?。
　
第四に教養思想は、一般に多くの場合、
?学問?論や?学問?
観を含んでいるが、丸山の場合、それに加えて?知識人 論が関わってくるというこ が重要な意味をもってくる。丸山少なく見積もっても学問的、思想的営為の三分の一以上 これに捧げており、その教養思想を考察するにあたっては必須の要素といってもよい。
しかし、
?知識人?
論は現代日本では、
一部
の論者によって特定の観点から取り上げられるだけであるが、丸山が文化や学問に?蓄積?を欠いたわが国の?伝統?を嗟嘆したことに照らしてみても、それに光をあてることは、かえって現代の教養思想 教養論の盲点を浮 び上がらせることになるのではないか。これまた毀誉褒貶、批判や継承を直接 目的とするのではなく、
現代における学問や研究者のあり方を
?
し
か
し
こ
の
場
合
は
は
っ
き
り
時
代
制
約
性
を
視
野
に
入
れ
つ
つ
?
振り返ってみるきっかけになることを願ってのことである。　
ところで、
ここまで
?教養思想?
という言葉を使ってきたが、
丸山自身はそういう表現をどこでもしていない。そ 意味 は?教養主義?とい た方がわかりやすいかも れない。丸山自身、
?大正教養主義?
や
?旧制高校的教養主義?
について何度か
語っているからである。しかし、もし?教養主義? いう語を使用するならば、問いの射程が限定されてしまう恐れがある。つまり、
丸山が既成の
?教養主義?
をどのように捉え、
批判し、
あるいはまたそこから如何なる影響を受けたの と ことだけが問題となる。しかも、大正教養主義や旧制高校的教養主義は従来の研究によってかなり明瞭 輪郭をもつようになっているとはいえ、必ずしもそれに付加すべきものが何もないとまではいえない。逆にいえば 丸山の教養思想を明らかに ことによって、かえって過去の?あるいはその系譜を引く?
?教養主
義?の意味を問 直す可能性が出てくる。　
しかし、もし丸山が過去の?教養主義?にどのようなスタン
スをとった かということだけではなく 丸山自身 ?教養主義?が如何なるものであったのかと うことを問おうと るの
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であれば、
?教養とは何か?何であるべきか?
?ということをあ
らかじめ明らかにしておかなければならないことになる。ところが、世に?教養?が必要だと論じる学者?評論家?ジャーナリスト?もしくは大学や文部科学省等に関わる何らかの機関?は数え切れないほどあり、
?教養?を冠した書物は街にあふれ、
またこれこそ あるべき だと論じる人もあまたある。そのいずれかを採用して? るいは筆者自身の見解 基づいて?丸山の?教養主義?を探 ので れば、ことは比較的容易でろう。しかし、そ では何かの主義主張のために丸山の権威を借りるのと変りがないことに る。そこからすれば、丸山自身について、
?教養?
概念の用法を探索して、
その中に丸山にとっ
ての?あるべき教養?を見つけ出すという方法をとるこ が一番妥当な方法だと思われる 、 まのところ筆者にはそう た探究を行う余裕はないので、
?教養?
概念の用法に注意を払いな
がらも、
?教養?
の語を使用していない場合にも視野を広げてい
かざるを得ない。
?教養思想?
という表現をとったのは主として
そういう理由による。　
とはいえ、無際限に探求の幅を広げることはできない。ごく
大雑把にいえば、
?教養思想 の地平はまず?教育?と?学問?
に分かれ、教育については、大学教育に関わる?制度的?レベルと、それ以外の一般国民に関わるいわば?社会的?レベルとの二つが想定され、また学問については、その担 手としての?学者?
、あるいは広く?知識人?のレベルと、研究内容ないし
研究視角というレベルが区別され 。いずれも截然と区別されるわけではなく、丸山についても様々な形で交錯が見られる。
研究内容ないし研究視角が?教養思想?に関わるというのは、?教養?の語が教育について使用されることが圧倒的に多いこと
か
ら
す
れ
ば?本
稿
の
よ
う
に
そ
れ
を
テ
ー
マ
と
す
る
研
究
を
除
け
ば?
、違和感があるかもしれないが、一般に誰か?先達であれ、
学術団体であれ、企業?政党等の団体であれ?に何か特定の研究課題を与えられたのでは
ない
44
研
究??
?は、これを?教養としての
学問?として位置づけることができる ではないか。この点は丸山の所論を検討する過程である程度まで明らかにできるであろ
う。な
お
付
け
加
え
れ
ば、
?政
治
学
者?な
い
し?政
治
思
想
史
学
者?として 丸山がたえず問題を?政治 と絡めて考え た以上、この要素もまた至る所で交錯してこざるを得ない。それゆえ、いささか弁解めいた言い方になるが、本稿は丸山の歩んだ足跡をかなり 程度までカヴァーせざる 得ず、結果とし教養思想と直接関わらない領域にまで踏み込むことになった。???
　
もとより師弟関係だけが問題ではないはずだが、ここにはそ
れ以外のアスペクトは示されていない?ただし後註
???
参照?
。
ちなみに?丸山文庫?に深い関わりがある松沢弘陽の?リベラル?アーツの系譜
　
新渡戸稲造?南原繁?丸山眞男?
?東京女子
大学
?學報?
六一九号、
二〇〇六年?
は、
表題に示される通り、
プロジェクトの発想を先取りしているように見える 矢内原忠雄も付加されている?
。松沢は、
｢ 丸山眞男は、
リベラル?
アーツという言葉こそ語らなかったけれども、彼の学問の根本は、現代におけるリベラル?アーツの一つの形ではないか
｣
と
考えて、こう説明している。丸山 学問の根本には?人間の自由、何よりも良心の自由への問い があった。丸山は?人間は目に見えない権威に縛られ と意識する時初め 、他の一
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切の人や事物から自由になる?と考えた。それは南原の哲学的なリベラル?アーツ論の核心を受け継いだもので、丸山はそれを、
現代社会の現実に即して社会科学的に発展させた。
つまり、
現代社会が人間の自由や知を抑圧し倒錯させる構造を解明し、そ
こ
か
ら
脱
出
す
る
実
践
の
方
法
?
?art
?を
探
っ
た、と。こ
れ
ま
た
一つの系譜論である。ただしそれが東京女子大学のプロジェクトの目的と直接関わっているのかどうかは定かではない。
なお、
松
沢
は
同
じ
場
所
で、丸
山
の?学
問
論
の
中
で
?art
?は、キ
イ?ワ
ードの一つだった?と述べている。丸山の著作を全部読んだわけ
で
は
な
い
が、管
見
の
限
り
で
は、丸
山
の?学
問
論?に
?art
?を
見出すことはできなかった。察するに、これは?アートとしての政治
?学?
?
という構想のことを指すものと思われる。
これに
ついては後述第一章第二節⒝を参照された 。
???
　
??概略?
を読む
の
?序?
は一九七七年九月に
?図書?
に発
表されたものであり、それ以外の部分の元にな た?講読会が行われたのは一九七八年七月～八一年三月である?
??概略?
を読む?
?集?
?6, 8f. ?。
???
　
和辻、
阿部、
内村、
漱石、
井上などに関する探索については、
その一部が本稿でも示される予定である。また、教養思想と公共道徳論という問題意識は、すでに?教養と作法
?
覚え書?
??法
学
会
雑
誌?四
九
巻、二
〇
〇
〇
年?に
始
ま
り、
?福
沢
諭
吉
?
国
家
理
性
と
文
明
の
道
徳?
?名
古
屋
大
学
出
版
会、二
〇
〇
六
年?
、?欧化と道徳
?
新渡戸稲造
??欧化?
と道徳
?
新渡戸
稲
造
の
道
徳?礼
儀
論?
?一???五?完?
??法
学
会
雑
誌?五
三
巻、五四巻、五七巻、二〇〇四?〇八年?でいくらか示してきた。本稿には、これらの論稿、とくに?欧化と道徳?
?五?と重
複する部分がある?とくに第一章第二節 が、新たな知見を元にして、旧説を部分的に修正した。
???
　
もっとも、
安藤信廣は別の場で、
?様々な異質な知識を統合し
体系化する営み無しには、教養は成立しません?とし、また教養とは、丸山が福澤諭吉に見出した?認識?判断の方法?
??
｢ 福
沢
諭
吉
と
日
本
文
化
の
近
代
化
｣
序?
??集?
?209 ?の
基
礎
を
形
成
し、
それを支えるものであり、
?多様な知識や思考法を結び合わ
せ、新たな認識を開く力とするという営為は、丸山が生涯を通じて重ねてきたもの?
であり、
?そのような営為の全体が教養と
いうにふさわしい存在?
であるともいっている
??二〇世紀にお
ける知識人と教養?プロジェクト?パンフレット?から、必ずし
も
新
渡
戸?南
原?丸
山
の
系
譜
だ
け
が
眼
目
で
は
な
い
よ
う
で
あ
る。ここに見られる?教養?の定義はあまりにも一般的、概括的であるが、
プロジェクトの研究課題の中には、
?戦後日本にお
け
る
民
主
化
と
教
養?文
化?教
育
を
め
ぐ
る
論
議
?
丸
山
眞
男
を
中心として
?
?
や
?日本の教養教育と思想史学の展開?
とい
ったテーマが挙がっており、これらは本稿 考察とかな オーヴァーラップする可能性があるので
成果が期待される。
なお、
本稿の標題は、東京女子大学のプロジェクトと重なるが、内容に即してつけたものであり、他意はないので、了承されたい。
???
　
唐木の説に対してはすでに筒井清忠の批判があるが、これは
概念史の視角からする
?理念型?
として
?教養?
と
?修養?という類型を措定して、個別事例をそれからの偏差として見ることを妨げないであろう。筒井がいうよ 、
?教養?
と?修養?の語が互換的に用いられた例は多々見られるが、他方で元々唐木の?修養?概念はきわめて多義的であり、
?教養
と通じる部分を含んでいたことも留意しなければならない?後述第一章第三節⒜註
???
、???
参照?
。
???
　
ただし、研究課題を与えられた研究であるから べて?教養
としての学問?の性格をもたないとか、逆にそうでない研究どれもこれも?教養 しての学問 して位置づけ るという意味ではない。
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???
?
??????
　
本章では、だいたい敗戦後から?現代政治の思想と行動?
?上
一九五六年、下一九五七年?とその増補版?一九六四年?に至るまでの時期を対象として、
まず戦後間もないころの丸山の
?教
養?観を取り上げて、それを大正教養主義の思想と対比し、ついでファシズムないし軍国主義に対する知識人の姿勢を表現した?教 主義的インテリ?という丸山の範疇?これ自体は後年のものであるが?が、この?教養?観とおおむね重なりあうものであったが、しかし他方でこの範疇が必ずしも妥当しない一群の知識人 去就に対する丸山 評価の核心が?心情倫理?にあったということを明ら にする。さらに
??である?ことと
?する?こと?
?一九五九年?においてはっきりと姿を現す丸山
の
?教養主義?
、
とくにそこに含まれる
?精神的貴族主義?
の射
程がどこまで及ぶものであったのかという問題視角から、後?悔恨共同体?と名づけられ 観念を裏づける?知識人 社会的使命?という意識とそれと 緊張関係を孕みつつ共存し いた?学問自身の社会的使命? 意識を抉り出 、同時にジャーナリズムとアカデミズム、
学問と実践、
啓蒙と
?市民としての?
活動についての丸山 アンビヴァレントな姿勢、もしくはそこに見られる変化に迫ってみたい。それは、第二章以下 丸山の教養思想の考察の前提となるはずであ 。???
?
???????
　
丸山の戦後の研究の出発点の一つは、戦前ないし戦中のファ
シズムなり軍国主義なりの構造を捉えることにあり、それを真っ先に表現したのが若き丸山を一躍批評界ないしジャーナリズムの寵児にしたといわれる?超国家主義の論理と心理?
?一九四
六年?
であった。
しかし、
丸山は戦前の権力構造だけではなく、
知識人の姿勢にも大きな関心を抱いていた。そ 点は晩年の種々の回顧談などからも明らかになるが、さしあたり知識人論の原
点
と
な
る
作
品
は?日
本
フ
ァ
シ
ズ
ム
の
思
想
と
運
動?
?一
九
四
八
年?である。敗戦からあまりたって い時期だけに、ここにおいて
?教養?
が如何なる意味をもっていたのかということは、
戦
後
だ
け
で
な
く
戦
前
の
教
養
思
想
に
対
す
る
丸
山
の
姿
勢
を
探
る
上
で、避けて通れない問題となる。だが、それを見る前に 敗戦後数年間に直接?教養?に触れた発言をざっと見ておきたい。?
?
?????
　
大正教養主義は思想としてどの程度の射程をもっていたのか
定かではないが、一般的には阿部次郎の?三太郎 日記?
?一九
一四年?を嚆矢として、和辻哲郎の 古寺巡礼?
?一九一九年?
、
発足間もない岩波書店から出された、阿部や安倍能成、上野直昭を編者とする?哲学叢書?
?一九一五?一七年、全一二編?
、
?漱石全集?
?一九一七?一九年?
、倉田百三?出家とその弟子?
?一九一七年?
、西田幾多郎?善の研究?再刊?一九二一年?な
どの?教養書ブーム?が旧制高等学校の学生の間に広まり、それが、大正時代末期から昭和初期にかけて学生の間に浸透したマルクス主義によっていったん沈静化しな ら、政府 よる社会主義運動の弾圧を受けて一九三〇年代後半に河合榮治郎 よ
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る?学生叢書?
?一九三六?四一年、全一二巻?の刊行によって
復活し、
数多くの
?教養論?
を生み出したといわれる
??昭和教
養主義?
?。もっとも、マルクス主義全盛時代にも、教養主義が
消失したわけではなく、
一方でマルクス主義もまた
?教養主義?
の一変種?
?教養主義左派
?
?
?
??という側面をもち、他方で一九三
〇年代関東大震災後に登場した、古典を網羅した安価な全集?叢書類 流布?円本ブーム?や岩波文庫の創刊?一九二七年?が三〇年代以降の教養主義の復活を準備していた
?
竹内洋
?学歴
貴
族
の
栄
光
と
挫
折?
?中
央
公
論
社、一
九
九
九
年?
237ff. ?渡
辺
か
よ
子
?近現代日本の教養論?
?行路社、一九七七年?
25f., 44ff., 96ff. ?苅
部
?移りゆく
?教養?
?
45f. , 90 ?。
この意味の教養主義は、
旧制高
校の学生を主体とした?学生文化?であ から、旧制高校的教養主義と呼んでもよいであろう。丸山自身も、旧制第一高等学校の出身であり、何らかの形でこ 教養主義の空気を吸っていたことはまちがいない。
最初に見たように、
竹内洋は丸山を
?最
後の教養人?
と規定したが、
別の機会には、
?戦後的な、
旧制高
校
的
教
養
主
義
の
典
型
的
な
人
間?と
表
現
し
て
い
る?
?教
養
の
復
権
と
河合榮治郎?
?河合榮治郎研究会編?教養の思想?
?社会思想社、二〇
〇二年?
160 ?。
しかし、
この点は折に触れて見ることにして、
こ
こではむしろ戦後に大学教師として丸山が学生に対してどのような?教養?論を語っ のかということを瞥見しておきたい　
戦後?教養?に触れた最も早い文章としては、一九四六年七
月に?帝国大学新聞 に載せ ?何を読むべきか? ある。そこで丸山は、自分の?経験?から、た え一冊でも学生の間でしか読む暇のないような大部の?名著
?たとえばマックス?ウ
ェーバーの?社会科学と価値判断の諸問題?や?プロテスタンテ
ィ
ズ
ム
の
倫
理
と
資
本
主
義
の
精
神?の
邦
訳?を、社
会
科
学
の
??主
食?中
の
主
食?と
し
て
よ
く
咀
嚼
す
れ
ば
全
編
す
べ
て?栄
養
分?になるとして読むことを勧めている。そ 理由は、最近の学問の 啓蒙化?や?生活化?の主張がややもすると?学問すること?に対す 安易な考え方を醸成しがちだが、ウェーバーの本などは専門以外の人にも?学問の厳粛さ?を示してくれるし、現下の世界的な問題であるマルクス主義も、ウェーバーとの対決を抜きにしては学問的に語ることができない うところにある。ほかにも丸山は近代思想発展史を扱ったマクマレ編?近代精神?の邦訳を挙げ、さら 法経の学生に対してはトルストイ、ドストエフスキー、ロマン?ロランと並ん 、とくに漱石を推奨し
??漱石ほど近代日本の持っていた矛盾と懊悩を
自らのものとして苦しんだ作家を私は知りません
?、漠然たる
?ディレッタンティズム?からではなく 作家と社会との関わりを作品の内面から探り出すことによって、
?教室の?勉強?
?
と
?自宅の
?教養?
?
との
?不幸な分裂?
を打開する一つの道が
開けるとしている?
?集
?37ff. ?。
　
この時点で学制改革はまだ実施されておらず、一文の名宛人
は東京帝国大学学生であり、大学では専門の?勉強? 自宅で?教養?を積むという は、 つての?旧制高校的教養主義??
??
とはやや趣を異にす
る??
?としても、
自宅の
?教養?
、
すなわち
学校教育の
?制度化?
された教養ではなく、
主として古典の
?読
書?や芸術鑑賞によって自分自身を磨くという意味 自己陶冶?は、大正教養主義以来育まれてきた日本 教養主義の一つ
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の伝統であり、したがってまた旧制高校の教養思想と無関係ではなかった。
一つだけ例を引くと、
和辻哲郎は
?読書について?
?大正六年? いう?
?全集?
㉑387ff. ?。私の読書の目的は?自
己の成長?
、
自己の内のあらゆる芽を培うことにあるから、
その
点で文学書や哲学書の読書は音楽、絵画、彫刻に接することと同じである。読書は単に知識を得ることではない。偉大な作品を読むのは、
?人類の永遠の生命?
に接して
?精神の営養?
を摂
取すること それゆえま 、多読多知は否定されるべきだ?多く 書すれば偉いと思うのは?馬鹿 である?が、しかし読書は自己の内 あらゆる芽を培うということからすれば、自己の内にある芽に対応した多様な?食欲 を満たすために、多様な書物を読むことが必要とな 、と。こう 思想が旧制高校の生徒に受け継がれた 見てよいであろう。　
とはいえ、丸山のいう?教養?は、漱石を引き合いに出して
いるところなどは古い印象を与えるが、旧制高校的教養主義や大正教養主義と違っていわゆる
?人生観?
のためではな
く??
?、?社
会?との関わり
?
近代日本の矛盾と懊悩
?
を重視したも
のであ
る??
?。ましてウェーバーははっきり社会科学に属しており
文学?哲学に強く傾斜した大正教養主義や旧制高校的教養主義の
?読書目録?
と趣を異にしている。
やや後になるが、
丸山は、
?政治学は究極において?人間学?である?という観点から広範な人文諸科学?社会科学だけでなく、文学なども?ディレッタント的な興味? 読まなければしばしば最も良い政治学勉強になると述べて、
トルストイ
?戦争と平和?
、
ドストエフス
キー?悪霊?等々 ? 作品 を推奨している?
?政治学入門
?第
一
版?
??一
九
四
九
年?
?集?
?253f. ?か
ら、あ
く
ま
で
社
会
科
学、
政治学、
あるいは
?社会?
一般との関わりが重要であっ
た??
?。
　
一九四六年秋に行われた座談?
?学生の表情?
?で丸山は右の
?何を読むべきか?に関して、基礎がないから古典的な名著を読むのを躊躇するという学生から寄せられた感想について、我々の学生時代を顧みても古今の名著を本当に読んだかどうかあやしく、古典に関する知識でも?セコンドハンド?流が昔の学生の
?教養?
の大部分を占めていたのではないかと述べる
??座
談?
?5f. ?こ
と
に
よ
っ
て、旧
制
高
校
的
教
養
主
義
の
皮
相
化
を
指
摘
している。
しかも、
丸山はここで、
?そういうもの
?学生の生活
のための技術?と、自分の下宿に帰っ 夜読むところの西田哲学の?絶対矛盾的自己同一?というものがどういう 係にあるか?
と疑問を呈している
??座談?
?9 ?。?哲学?
に傾斜した
?教
養?観念 非実用性を示唆した である。さらに四九年の?勉学についての二、三の助言?では、新制大学の教養課程の学生に向かって、外国語の勉強に関して哲学書よりも歴史書を読むことを勧め、
実証的学問を学ぶ前に哲学書を読むことに反対し、
従来の?日本の哲学者先生 の多くは大学の哲学科に入っていきなりカント、
ヘーゲルにとりつき、
?ついぞ社会科学を本格的
に
勉
強
し
た
こ
と
が
な
い
人
達?で
あ
る
と
揶
揄
し
て
い
る?
?集?
?
160ff. ?。?哲学者先生?
が誰かはいわないが、
いずれにしても旧
制
高
校
的
教
養
主
義
に
ど
っ
ぷ
り
と
浸
か
っ
た?哲
学
青
年?
??集?
?
161 ?に
対
す
る
批
判
で
あ
る。た
し
か
に、丸
山
自
身
も、
?社
会
学
青
年?であると同時に、高等学校以来?いっぱし?リッケルトやヴィンデルバントの書物をかじる
?哲学青年?
でもあった
??南
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原繁著作集第四巻
　
解説?
?一九七三年?
?集?
?132 ??自由?
95 ??思
想
史
の
方
法
を
模
索
し
て?
?一
九
七
八
年?
?集
?318ff. ?。た
だ
し、リ
ッケルトやヴィンデルバントなどの新カント派の読書は、後でも触れるように、マックス?ウェーバーの学問論に繋がっており、哲学といっても、西田哲学などと違って、社会科学や歴史研究の基礎づけに関わっていた。　
西田哲学を挙げているのは、食うや食わずの生活をしながら
西田の著作
??西田幾多郎全集?
の第一回配本
?一九四七年七月
一〇日?
?
を求めて岩波書店の前に長蛇の列をなした
?
佐藤卓巳
?物語
　
岩波書店百年史?
??岩波書店、二〇一三年?
243 ?敗戦後
の流行現象に対する皮肉とも受 取ることができ
る??
?が、他面で
は西田哲学そのものへの忌避を含んでいた。丸山は後に哲学の?専門化?
?タコツボ化?を論じた際、ヘーゲル哲学と比べて、
?日本でいちばん独創的な哲学といわれる西田哲学が社会科学の各分野を基礎づける原理としてどれほどの有効性を持 たでし
ょ
う
か?と
問
い
か
け?
?思
想
の
あ
り
方
に
つ
い
て?
?一
九
五
七
年?
?集?
?159 ?
cf. ??日本浪漫派批判序説?以前のこと?
?一九八六年?
?集
?262 ?、
また戦前の京都学派や西田の社会的、
政治的発言
に対して、
?非常に反発を感じていた?
ことを認
め??
?、
その理由を
こ
う
説
明
し
て
い
る?
?丸
山
先
生
に
き
く?
?一
九
六
五
年?
?話
文
集?続
?113 ?。
?平凡な言葉で言うと、社会科学的な範疇が飛んじゃって、非常に生々しい直接的な政治的な現実と哲学的な構想みたいなものがボッとくっついちゃう。つまり、社会科学的範疇というのは、現実に日常的に自分が見聞していることからの抽
象化という面がどこかにあるんですよね、哲学的範疇と違って。
?
　
したがって、丸山は、西田哲学、あるいは一般に に傾斜
した?教養?ないし?教養主義?が生活にとって役立たないばかりか、社会科学にとっても有益ではないと考えていたよう
だ??
?
が、さらにいえば、西田哲学の流行が間接的に流行に乗っていっ
ぱ
し
の
知
識
人
を
気
取
る
と
い
う
よ
う
な
姿
勢
を
生
む
と
も
見
て
い
た。一九四六年の時点に戻ると、丸山は、ヴァレリーやジイドを齧って、そういうものについて?知識をひけらかすような質問をする?
、
地方の小都市に見られる
?非常に悪い意味のディレ
ッタント?
が
?学問の民衆化?
を阻害すると指摘して、
?西田哲
学なんかの与えた最も悪い影響?はそう う人たち 培養してい
る
こ
と
だ
と
語
っ
て
い
る?
?学
生
の
表
情?
?一
九
四
六
年?
?座
談?
?
20f. ?
?10
?
。
　
そして、
生活や社会科学にとって有害無益であるというのは、
政治思想にとっても有害無益だということを意味していた。　
?若き世代に寄す
?
いかに学び、
いかに生くべきか
?
?
?一九四七年?で丸山は、戦後学生の?政治化?と?非政治化?の二極化現象を指摘し、後者の例として?善の研究?や?三太郎の日記?といった?時代ばなれした、少なくと 今日の政治的現実とは縁遠い?哲学的?なもの?が人気を博していることを挙げ、ニーチェの?個人的内面性?へ 沈潜の正当性を是認しつつ、それが現実の政治に圧殺されてしまう危険性を説きハロルド?ラスキ トーマス マンに依拠し 政治意識の深化の必要を訴えてい
る
?11
?
??集?
?83ff. ?。?教養?
という言葉は登場
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しないが、
?善の研究?
や
?三太郎の日記?
を引き合いに出して
いることから見て、大正教養主義や旧制高校的教養主義の?哲学的?教養観 はらむ?非政治性?を衝いたものである。これは、三木清が大正教養主義の教養観念が?文学的乃至哲学的?であり?政治的教養?を含まず、むしろ意識的に政治的なものを外面的なものと て排斥する、
?反政治的乃至非政治的傾向?
をもつものだと批判した?
?読書遍歴?
?一九四一年?
?全集?
??岩
波書店、
一九六六年?
387ff. ?
のと軌を一にしている。
三木を引き
継ぐ形で唐木順三も
すでに述べたように、
?教養派?
が内面生
活に耽溺して外面的なものを忌避 、
?類と個?
の中間にある国
家や社会、政治経済を問題としなかった 見た。　
さらに、
?非政治型?
学生の堕落形態を
?感覚的享楽派?
??集?
?89 ?と呼んでいるように、丸山にとって?教養?
?自己陶冶?
は小説や音楽の受動的享楽に留まっていてはなら かっ 丸山は一九四八年に?盛り合わせ音楽会?と題するエッセイでグスタフ?ラートブルフの?社会主義の文化論 が 精神的文化の無差別的享受性?
を現代の特徴として挙げ、
?朝にトルスト
イを読むかと思うと夕にニーチェを迎え、今日はハウプトマンを愛読するかと思うと、
明日はホフマンシュタールに耽溺する?
ように異質の思想文化の流行を追っては呑み込む人間 完全な
無
良
心?
G
esinnugslosigkeit ??で
あ
り、何
で
も
入
れ
る?容
器
?
G
efäss ??であっても?人格?
P
ersönlichkeit ??ではないと批
判したのを引いてこういっている。日本の 会 はバッハとベートーヴェンとショパンとドビッシー ラヴェ を同時に聴いて同じように享受するよ な?教養の無政府的受容 傾向
があるが、音楽だけでなく、明治以来ヨーロッパの新知識をつぎつぎと詰め込んできた日本の?小市民インテリ層?はサーベルの力で閉ざされていた?教養?の水門が終戦で一気に開かれたとたんに、マルクス、サルトル、キリスト、ヤスパース、親鸞、
ウェーバーを手当り次第にがつがつと呑み込んでいる。
?教
養の断片性と総花的性格?は日本では後進国根性や敗戦の劣等感により増幅されている しても
問題は教養の無政府的氾濫、
文化の洪水によって、ナチズムに道を開くような 救いのないニヒリズム?
が生み出される恐れにある、
と
??集?
?340ff. ?。
　
こ
う
し
た
教
養
批
判
も
ま
た
大
正
教
養
主
義
と
無
関
係
で
は
な
か
っ
た。
阿部次郎にとって、
?自己教養?
の模範となるべきは、
古今
東西の先人の思想と生涯であり、自己が望みな ら得られないことを実現し、自己の赴くべき方向を示す先人の経験 示してくれるのは
?プラトー、
ポーロー
?パウロ?
、
オーガスチン
?ア
ウ
グ
ス
テ
ィ
ヌ
ス?
、聖
フ
ラ
ン
シ
ス、ス
ピ
ノ
ー
ザ、カ
ン
ト、ゲ
ー
テ、
ショーペンハワー、
ニイチェ、
ロダン等の思想と生活?
??全
集?
?71 ／?合
本
　
三
太
郎
の
日
記?
?角
川
書
店、一
九
五
〇
年?
56 ?で
あった。阿部が依拠したのは圧倒的にヨーロッパの文化や古典であったが、問題はその摂取の仕方である。阿部は自分のことを
?Syntheseist
?と規定し、
そのことを
?E
ntw
eder-O
der
??あ
れかこれか?
ではなくて
?Sow
ohl als auch
??あれもこれも?
と
表現した?
?全集?
?394f. ／?三太郎?
302f. ??日記?上?
?全集?
?135 ?。
?一切の存在の中にその存在の理由を
?
その固有の価値を
認めて悉くこれを生かすこと、個々のものを真正に認識する
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ことによつて普遍に到達すること、凡てのものと共に生きて而
も
自
ら
徹
底
し
て
生
き
る
こ
と
?
自
分
は
自
ら
修
養
す
る
こ
と
によつて
Sow
ohl als auch
のこの途を進んで行くことができ
ると信じてゐる。
?
この論述や古今東西の?大家?を模範とする態度、あるいは、?ニイチエがトルストイを悪く云つたり、トルストイがニイチエを悪く云つたりすることは、俺がニイチエ トルストイと両方の弟子であることを妨げない?
??全集?
?318 ／
?三太郎?
243 ?
といった言葉から、
唐木順三は、
教養派を、
?一種の享受者、
鑑
賞家として西洋とともに東洋を、古 ものとともに新しいものを、
あれもこれもとりいれてゐる態度?
??現代史への試み?
253 ?、
あるいは?単なる博識
、?あれもこれもの装飾品?と酷評した
??近代日本の思想文化?
?一九五七?
?全集?
?249 ?。
　
和辻哲郎も、
?読書について?
?一九一七年?の先に引用した
部分で、多様な?食欲?を満 すために 多様な書物を読むことが必要となると論じているが、
それに続いていう。
自分の
?食
欲?は聖書、ニーチェ、ゲーテ、ストリンドベルグ、イ、プラトン、オイリピデス、仏教の経典など様々であ 、私はまだ?教養の貧しい学生?に過ぎず 時間があり気分が向きさえすれば、新しい食物を求め、しかも種類については系統を立
て
な
い
と
い
う?無
性
格
の
そ
し
り
を
受
け
て
も
仕
方
が
な
い?と
??全集?
387ff. ?。
そして和辻にとっても、
ニーチェは
?
?教
養俗物?
批判の典拠であると同時に
?
自然主義に対して
?個
人主義 を守り、 たまた?人類を愛する情熱?を擁護するための有力なソースであり、ニーチェをトルストイに結び付け
こ
と
は
ご
く
自
然
な
こ
と
で
あ
っ
た?
?既
に
一
転
機、到
れ
り?
?一
九
一
七年?
?全集?
㉑143 ?。
　
こうした点だけを取り上げるならば、丸山はまるでラートブ
ルフの名を借りて大正教養主義を批判しているかのように見える。もちろん、阿部次郎は、
?自ら修養すること?
?自己陶冶
??12
?
のために?あれも れも?摂取しようとしたのであり、芸術の?享受?や?鑑賞? 自己目的としたたわけではない。まして?博識?や?装飾品?としての教養という意識は阿部にはなかった。
阿部は
?三太郎の日記?
で、
?僕には
?物知り?
を誇りと
する気は毛頭ない
と語っている
??全集?
?274 ／
?三太郎?
211 ?
が、後の?人格主義?
?一九二二年?になるともっと明瞭に、読
書の目的は、単に 珍らしい知識や豊富な記憶や博学の誉?得ることや?暇潰しの道楽 でなく、とりわけ哲学や文芸の書物を通じてみずからの 体験 と 思索?と?内省?と結びつけ
る
こ
と
に
あ
る
と
語
っ
て
い
る?
?全
集?
?290f. ?。和
辻
の
場
合
は
阿部よりも享楽主義的な色彩が強い 苅部直 光の領国
?
創文
社、一九九五年?
38ff., 
53 ?が、しかしやはり鑑賞と享受に終始
したわけではない。　
もっとも、丸山はとりたてて大正教養主義を念頭に置いて、
?教養の無政府的受容?や?教養の断片性と総花的性格?の日本版を槍玉にあげたわ ではなく、撃つべき対象はあくま 戦後の?教養? 秩序であった。とはいえ そこには?小市民インテリ層 に対する批判も含まれていたことに留意しなければならない。学生の教養についての評論は、 して人生観に関わる?哲学的 に対して?社会科学的 を推奨し、
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それによって政治を見て判断する能力を涵養することを目指した
の
に
対
し
て、
?後
に?音
楽
を
だ
し
に
使
っ
た
一
種
の
社
会
批
評?
??回
顧
談?上
112 ?と
称
し
た?
?盛
り
合
せ
音
楽
会?の
方
は
学
生
を
含めたインテリ一般に向けられたものであり、流行を追って何でもかでも呑み込む?教養の無政府的受容?というのは、明治以来ヨーロッパの新知識を次々と詰め込んできたと思しき日本のインテリ層の姿とオーヴァーラップする。しかもそれはファシズムへの誘引となる恐れがあった。そうだとすれば、こうた姿勢は、ほぼ同じころに発表した論文?日本ファシズムの思想と運動?と連動していたこ になる。???
　
竹内洋は、阿部次郎に代表される?社会を欠いた人格主義的
教養主義?が?教養主義右派?であるのに対して、旧制高校的マルクス主義は
?教養主義左派?
だとしている
??学歴貴族の栄
光と挫折?
241 ?
が、
後には、
阿部の
?人格的?
教養主義は
?教
養主義右派?であり、河合榮治郎の?マルクス主義の洗礼を受けたという意味で?
?社会的?教養主義は教養主義左派であると
位置づけ?
?大学という病
　
東大紛擾と教授群像?
?中央公論社、
二〇〇一年?
154 ?、
また別の場所では、
?大正教養主義?
が
?人
格主義的教養主義?
つまり
?教養的教養主義?
、
教養主義右派で
あるのに対して、河合に代表される 昭和 ?は 社会?科学的?教養主義?
、教養主義左派だとしている?
?教養主義
の没落?
59 ?。
さらに後には、
学生文化としての教養主義につい
て、第一に教養 の?原型 は日露戦争後の?煩悶青年?にあり、
第二にそれが大正時代に
?人格的教養主義?
に吸収され、
第
三
に
さ
ら
に
そ
れ
が
昭
和
初
期
に
は
マ
ル
ク
ス
主
義
の
影
響
の
下
に
?政治主義的教養主義?に変貌 たが、第一と第二は昭和初期
にも持続しており、それゆえマルクス主義の壊滅の後に、第一と第二への回帰がなされたとしたうえで、第四にマルクス主義という政治的教養主義の空白を埋めるべく右翼系 ?国家主義的
教
養
主
義?が
登
場
し
た
と
述
べ
て
い
る?
?丸
山
眞
男
の
時
代?
282ff. ?。後
者
は
ま
た?日
本
主
義
的
教
養?と
も
呼
ば
れ
る?竹
内
洋?佐
藤
卓
巳
編?日
本
主
義
的
教
養
の
時
代?
?柏
書
房、二
〇
〇
六
年?
。
???
　
後に丸山は?旧制高校的教養主義?について何度か回顧的に
触れているが、ここでの論述と関わりがある発言としては、ニーチェは旧制高校の学生に って一種の?必読書?のようなもの
で
あ
り、自
分
も
そ
う
い
う
意
味
で
読
ん
だ、と
い
う
も
の
が
あ
る
??丸山眞男先生を囲む会?
?一九八八年?
??手帖?
30 ??リッ
ターリッヒカイトをめぐって?
?一九八八年?
?話文集?
?419 ?。
???
　
丸山は、
?アカデミックな勉強?とは?社会を見る目を養ふ?
こと、
?社会生活をし現実の社会といふものを正しい理論で把握
するといふための準備をすること?
だとして、
?自分勝手に羽化
登仙の勉強?をする がアカデミックな勉強だ 考え方をしりぞけつつ、同時に社会的な運動 そが学問だという発想に対してやはり
?グルント本?
を読むべきだとしている
??現代の
学
生
生
活
を
語
る?
?一
九
四
八
年?
?手
帖?
17f. ?。?ア
カ
デ
ミ
ッ
クな勉強?という は大学生の自宅での?教養?のことを指していると思われるが、丸山はそれ よって政治を含めて社会を見る目を養うこと、つま 間接的にせよ政治的な自己陶冶を期待し、逆に独りよがりの勉強や実践的運動を学問と取り違えることを批判し、
?グルント?
?基礎的な勉強を怠らないようにい
うのである。
???
　
丸山は?生き方??人生観についての?読書?指導というよ
うな考え方を忌避し おり、
?一般教養のために、
氾濫する現在
の図書の中で、これこれを読むべし、これこれ 読むべからず
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という読書指導?
はできないし危険でもあり、
?何か自分の生活
原理とか、大きくいえば生き方を、他人からの指導で読んだ本で得られるかどうか?
は非常に疑問だと述べている
??緑陰に語
る?
?一九四九年?
?座談?
?208 ??。
???
　
丸山は後年になっても、
?古典を自由に読んでゆく
?
社会
科学の書物のなかに文学的問題を、逆に文学のなかに政治学や経済学の問題を発見してゆく、そういう読み方も必要だと思うんです?と語っている?
?読書の姿勢?
?一九六七年?
?座談?
?
133 ?。なお、丸山が漱石をしばしば引用したことは周知の事実
であり、ここではいちいち挙げない。
???
　
こういう発想は、後に丸山が語ったように マルクス主義の
影
響
か
ら
き
て
い
る?
?丸
山
眞
男
先
生
を
囲
む
会?
?上?
?手
帖?

15 ?。
なお、
後述するように、
一九四八年にユネスコの社会科学
者が出した平和に関する声明につい 多数の学者が集まって同年一二月に?平和問題討議会?を開いて議論を行ったが 家族の病気のために欠席した哲学者の田邊元は 所感 を寄せており、
その中にこういう部分がある。
?
過去に於て愧ずべき無力の
罪を犯し、平和の為 戦争防止の思想的任務を果たさ つたことを悔ゆる小生の如き者は、こんどこそ再び過誤を重ねまいとみづから更新を誓ふ外ありませぬ。いはゆる啓蒙運動に止まる
な
ら
ば、小
生
の
如
き
者
は
御
計
画
に
参
加
す
る
こ
と
は
で
き
ま
せ
ぬ。
?
討議に参加するのはみずからの自己覚醒、
自己探求のため
である。
?
いはゆる
?人間の学?
としての社会科学
?Ｌ?
に一面
的信頼をもち得ざる小生にとつては
、真の歴史的実践的自覚が、
社会科学的認識を裏付けるものでなければなりませぬ?と。Ｌというのは、ユネスコ声明にある?Ｌ
　
この自己認識ならびに
社会的洞察の獲得という仕事において、
?人間の学?
たる諸社会
科学
は最も重大な役割を受け持つものである?というくだりの
ことである?以上傍線は丸山?
??世界?
㊴一九四九年?
?丸山文
庫?
?資料番号
M
000076 ??
12, 49 ?。
丸山は討議会議事録の中に
?日本の学者としての自己批判及び日本人の問題?
cf. 
p.68 ?
p.49 田辺氏所感?
と記している
?同
54 ?
が、
政治学?人間学と
いう規定はあるいはこの
?人間の学
?
the sciences of M
an ??
?
社会科学というユネスコの表現と関わっているかもしれない。
???
　
丸山自身、ある本の書き込みにおいてこのことに触れている
が、これは第二章第二節⒜註で触れる。
???
　
すでに戦前に丸山は、西田哲学以来、純粋哲学者の関心が具
体
的
な
歴
史
的
?
社
会
的
存
在
に
集
中
す
る
近
時
の
著
し
い
傾
向
に
触
れ、
?哲学的思惟が社会科学の立場より得られた成果を飛び越し
て、社会科学の対象そのものに直接結びつくとき、そこに悪しき意味に於ける哲学の現実化、政治化の危険が胚胎する?と述べていた?
?新刊短評?務台理作?社会存在論?
?一九三九年?
?集?
?113, 114 ?が、晩年になっても、ハイデガーにつき、
学生時代に和辻哲郎の倫理学の講義で知って以来、
?高度に
?抽
象的?な哲学が経験的考察の次元をとばして生々しい政治的現実と接触するケースの一例?として興味をもっていたといっている?
?一九九〇年読書アンケート?
?集?
?282 ?。なお、丸山
は、阿部次郎が主幹となり安倍能成、和辻哲郎、石原謙、小宮豊隆を同人とした雑誌?思潮?
?一九一七年創刊?
?現在の?思
想?の前身とされる?の執筆陣に、西田幾多郎、桑木厳翼、得能文、西晋一郎、深田康算、田邊元などがいたという和辻の回顧文に、
?社会科学者がいないことに注目
?ｰと書き入れている
??黄道?中?角川書店、一九六五年?
??丸山文庫?
?資料番号
01924992 ?
223 ?。
???
　
湯
浅
泰
雄?和
辻
哲
郎
　
近
代
日
本
哲
学
の
運
命?
?ミ
ネ
ル
ヴ
ァ
書
房、一九八一年?
??丸山文庫?
?資料番号
0192505 ?
137 ?の記述
について丸山は多数の傍線、傍点を付し、コメントを加えている。前後の湯浅の文を含めて関係する部分を再現しておく?傍
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線、
傍点は丸山?
。
和辻を含めた
?岩波文化人グループ?
は、
社
会科学的思考方法の訓練を欠いており、西田幾多郎もその点では同じである。
彼らは、
政治と文化を直結させるきらいがあり、
?
その間にある複雑な社会科学的諸問題について十分な分析が
できない傾向が
?
おそらくそこに
?
近代日本の哲学を挫折
させた理由の一つも求められるであろう。
?後者の傍線部につき
?
Ja ?の
書
き
込
み
が
あ
る。ま
た、唯
物
論
哲
学
者
の
思
考
は
価
値
判
断の尺度を?政治状況?に る傾向に陥りやす とする箇所につき、
?あまりに単純な表現?と記入。
?
いわば永遠の学であ
る筈の哲学
?が転変する?
政治状況
44
?からたえずゆさぶられる
という記述の傍線部につき、
?マルクス主義はまさにこの命題を
否定す 。
?
と書き込み。
さらに、
社会科学的分析により
?
正し
い政治的判断も可能になる あろう
?という箇所につき、
?和辻
の政治的判断は正しかったか。
?と書き込んでいる。
?
10?　
なお、後に丸山は、戦時中に西田が非政治的な?戦争讃美で
はない?
読まれ方をしたことについて、
?教養主義?
と評してい
る?
?一哲学徒の苦難の道?
?一九六六年?
?座談?
?265 ?。
?
11?　
丸山は返す刃で?政治型?青年についてはその戦術化傾向を
批判しているが、やや後の座談では?今日の学生につ ていえば、
?……?
非政治的乃至反政治的傾向が強いような感じがしま
す?と
語
っ
て
い
る?
?日
本
の
運
命?
?一?
?世
界?
㊿一
九
五
〇
年
72 ?。
?
12?　
一般に
?大正教養主義?
の呼称にもかかわらず、
?教養?
の語
は大正期の阿部次郎も和辻哲郎もあまり使っていない?
cf. 
苅
部?移
り
ゆ
く?教
養?
?
55f. ?。阿
部
の
場
合、た
と
え
ば
一
九
〇
七
年
の
例
で
は、
?圧
制
結
婚
が
教
養
あ
る
家
庭
か
ら
次
第
に
駆
逐
さ
れ
て
[ ……
] ???全集?
?116 ?の?教養ある?は、
?知性のある?と
か
?上品な?
というニュアンスを含んでおり、
?此の方面
?人格
の融合を重視する恋愛観?の教養?
??全集?
?117 ?という場合
は、
?教
育?な
い
し?教
育
に
よ
り
得
ら
れ
た
知
見?を
意
味
し
て
い
る。つまり、明治初期まで残っていた?教養?の古い語義である?教育?
、?教育すること?
?進藤咲子?
?教養?の語史?
??言
語
生
活?二
六
五
号、一
九
七
三?
66ff. ?に
あ
た
る。
?三
太
郎
の
日
記?でもあまり 教養?の語が登場しないが、同書?第三?
?一
九一八年?所収の?思想上の民族主義?
?初出?思潮?一九一七
年六月?ではじめて?教養?がややまとまって話題にのぼっている。
ここで阿部はまず自分の中には、
?日本的素質
と、
過去
の日本にない新生面を発展させること できる?個性?
?釈迦や
キリストや孔子や、ソフォクレスやセネカやダンテ、シェイクスピア、ルソーやゲーテ等と共通の 人 しての生活?があるとしたうえで、日本を知ることは我々の?民族的自覚並びに教養?の重要な一部分となり、この教養 我々が 自己を発見し
自己を教養する
4444
努力?の一部分となることを認める。だが、
阿部は?個性?と?人類?ないし 普遍性 の観点からこう断じる。
?民族的教養?
は我々にとって唯一の教養ではなく、
我々
の目標とする の理想は畢竟 神的宇宙的生命と同化す とこ
ろ?に
あ
る。そ
れ
ゆ
え、
?我
ら
は
我
ら
の
教
養
を
釈
迦、キ
リ
ス
ト、ダンテ、ゲーテ、ルソー、カントに求むることについ何
ら
躊
躇
す
る
必
要
は
な
い、と?
?全
集?
?422ff. ／?三
太
郎?
325ff. ?。こ
こ
で
も?教
養?の
語
は?教
育
に
よ
っ
て
得
ら
れ
る
知
見?
といいかえてもさして違和感はない。
?普遍的妥当性に対す
る純真なる憧憬を欠くとき、あらゆる教養は、あらゆる学術はその根底を喪失する?
とか、
?自己の生活を普遍化?
しようとす
る憧憬の一つの方向は?普遍的内容の獲得、換言すれば普遍的教養?
であるという発言
??全集?
?434 ／
?三太郎?
333, 335 ?
はそのことを裏書きしている。ただ、ここに出てくる 自己を教
養
す
る?と
い
う
表
現
は、
?自
分
を
教
育
す
る?と
い
う
意
味
で
あ
り、その限りで旧来 語義と異ならないけれども、それが古今
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一一九
東
西
の
古
典
を
通
じ
て
自
己
を
陶
冶
す
る
と
い
う
意
味
で
あ
る
と
す
れ
ば、
?自
己
陶
冶
sich-bilden ?で
あ
る
と
見
る
こ
と
が
で
き
る。
?自
己
教養の努力?
??全集??
196 ／?三太郎?
152 ?というのも同じ
ことである。和辻哲郎が一九一一年に?正統な教養は欠けていた?とか、
?根本的教養の欠乏?
??全集?
?283, 286 ?というの
は、
?教育により得られた知見?
という意味であり、
一九一六年
の小説中の、
?君の教養の貧しさ?とか、
?人々は極度に教養を
怠っている?
という表現
??全集?
㉑101 ?
は
?修養?
ないし
?自
己
教
養?と
同
じ
ニ
ュ
ア
ン
ス
で
あ
る。ま
た、
?偶
像
再
興?所
収
の
?総ての芽を培へ で、青春時代には日常生活に存在しない様々な刺激を自分に与え、
?内に萌え出でた精神的な芽を培養しな
くてはならない?
というのが
?一般教養?
の意味であり、
?数千
年
来
人
類
が
築
い
て
来
た
多
く
の
精
神
的
な
宝
?
芸
術、哲
学、宗
教、
歴史
?
によつて、
自らを教養する、
そこに一切の芽の培
養がある?
?
?132 ／?偶像再興?
?岩波書店、一九一八年?
188 ?
とし、
一九二三年の講演
?婦人の教養について?
で、
?教養?
と
は、
?よ
り
善
き、よ
り
美
し
き
よ
り
完
全
な
る
人
間?に
な
る
こ
と、
?知
的、美
的、宗
教
的
完
成?を
目
指
し
て?自
己
を
culture
す
る
こと?と述べている?
?全集?別巻
?334 ?のも?自己陶冶?で
ある。
なお、
後に阿部は、
?教養?
とはドイツ語の
B
ildung
の訳
語であり、
sich-bilden
は
?自己をかたちづくること?
、
aus-bilden
は?か
た
ち
づ
く
る
働
き
を
完
成
す
る
こ
と?
、
E
inbildung
は?つ
く
りこむこと?であるから、教養は 自己をかたちづくること?に始まり、
?人生をかたちづくること?へと拡張し、
?人生をか
た
ち
づ
く
る
?
と
は
、?
自
己
を
人
生
の
中
に
造
り
込
む
こ
と
?
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
??
文
化
の
中
心
問
題
と
し
て
の
教
養
??
一
九
三
三
年
??
全
集
?
?335 ?。
と
は
い
え
、
阿
部
は
?
三
太
郎
?
の
段
階
で
は
む
し
ろ
?
修
養
?
と
い
う
語
を
?
自
己
教
養
?
の
代
り
に
使
っ
た
?
後
述
第
三
節
⒜
註?
?
??。
?
?
??????????
　
丸山は?日本ファシズムの思想と運動?
?一九四八年?で、フ
ァシズムの基盤が一般に?小ブルジョワ層?であるとしつつ、日本におけるその社会的な担い手を特定するために、日本の中間階級ないし小市民階級における?インテリゲンチャ?
??本来
のインテリ?
?と?擬似インテリゲンチャ?
??亜インテリ階級?
?
の区別を行って るが、前者が前述の?小市民インテリ層?あたることはいうまでもない。しかしまず、その説明を聞いてみよう
??日本ファシズムの思想と運動?
?一九四八年?
?集?
?296ff. ?。
　
擬似インテリとは小工場主、町工場の親方、土建請負業者、
小売商店店主、
大工棟梁、
小地主ないし自作農上層、
学校教員、
村役場吏員?役員、
その他一般の下級官吏、
僧侶、
神官であり、
本来のインテリとは都市のサラリーマン階級 文化人ないしジャーナリスト、その他?自由知識職業者
?教授や弁護士?
、学
生層である?ただし学生層は前者に属する場合もあ ?が、ファシズム運動に加担した は擬似インテリの方であ 。
?彼ら自
身ではいっぱしインテリのつもりでい 、断片的 はあるが、耳学問などによって地方の物知りであり、とくに、政治経済社会百般のことについて一応オピニオンを持っていること?により単なる大衆から区別されるのに対して、
インテリの方は、
多くはファシズムに適応し追随したけれども、決して積極的なファシズム運動の主張者ないし推進者ではなく、
?むしろ気分的
には全体としてファシズム運動に対 て嫌悪 感情をもち 消極的抵抗をさえ行なった?というのである。　
両グループは、
?岩波文化?
と
?講談社文化?
の差異に見られ
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るように、その?知識、文化水準?において外国には見られないほど隔絶していたと丸山はいうのであるが、同時にそのことを?教養の違い?と表現している。擬似インテリは?教養において?配下の勤労大衆と連続性をもち、インテリは?教養 おいて?本来ヨーロッパ育ちであり、その?ヨーロッパ的教養?は
?頭からきた知識、
いわばお化粧的な教養?
であるがゆえに、
ファシズムに対して?内面的個性?を守り抜くという?知性の勇気
???
?を欠いていたけれども、ファシズム運動の?文化性の低
さ?に同調することができなかった。インテリ的学生はファシズム運動の担い手にはならなかったが、右翼運動に参加した大学生は?教養意識?の点で擬似インテリに属する者が多かったともいう。　
分
析
の
当
否
は
と
も
か
く、こ
こ
で
確
認
し
て
お
き
た
い
の
は、
?教
養?とは?知識、文化水準?
、?文化性?を表しており、それに
は高低があって、擬似インテリの教養 低くて、本来のインテリの教 は高く、それが 大衆的 なファシズムとの関連の深浅の差異となったが、インテリの教養は 頭からきた知識、お化粧的なヨーロッパ的教養?であったために、ファシズムに対する抵抗力が薄弱であったとしていることである。
ここでは
?教
養?
は特段の意味をもたず、
歴史叙述のための日常言語
?
知識、
文
化
的
内
容?
?広
辞
苑?第
六
版?岩
波
書
店、二
〇
〇
八
年?
?に
す
ぎ
な
いが、しかしファシズムに対する距離からいえば、 の高低はある程度まで評価的であり、
?頭からきた知識、
お化粧的なヨ
ーロッパ的教養?という表現も価値中立的ではなく、批判的な色彩を強く帯びている。
そこから推断すれば、
?頭からきた?
の
ではない、
?お化粧?
?飾りではない教養、
つまり内在化された
?あるべき?教養像
?
?化粧品的な?教養?
?ではなく、
?文
化と世界に関心をもつ人士の血と肉となるべき営養剤?
??務台
書
評?
?一
九
三
九
年?
?集?
?117 ??
が
丸
山
の
念
頭
に
あ
っ
た
とみなしてもよいであろう。　
ところで、こうした日本ファシズムと教養との関連づけは、
ナチズムと教養との関係につ ての認識に基づいていた。丸山はやや後にカリスマ的支配の説明で、
?あれほど科学的なレベル
の高い国民といわれるドイツ国民がアドルフ?ヒトラーと うろくな教養もない独裁者の?カリスマ?にコロリと参ってしまった?
??政治の世界?
?一九五二年?
?集?
?157f. ?と述べている。
ナチ最高幹部の多くがた した?学歴?もなく、権力掌握までほとんど地位らしい地位に就いておらず、
?本来の無法者?
を含
んでいたのに対して、東京裁判の被告はすべて最高学府や陸軍大学校を出た?秀才?で、 は順調に出世した顕官であり?無
法
者?な
ど
い
な
か
っ
た
と
い
う
比
較
論?
?軍
国
支
配
者
の
精
神
形
態?
?一九四九年?
?集?
?103f. ?は、
?
ハンナ?アーレントの
アイヒマン論を想起させるけれども
?
ナチの指導者の
?能動
的ニヒリズム?に比して徹底して無責任な日本の軍国主義指導者の像を炙り出そうとするものであり、
いいかえればそれは
?無
教養?なナチ指導者に対して?教養 ある日本 指導者の差異であり、
したがってまた間接的にはインテリ批判になっている。
それにしても、
?科学的レベルの高い国民?
であるドイツ人とい
うのは、
?教養?
もまた高いということであり、
それがナチズム
の抑止力とならなかったのはなぜか。
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これより先、三島の庶民大学で行った講義の一つである?十
九世紀以降欧洲社会思想史
?
特に独逸を中心として?
?一九
四六年?
にはこういう記述がある。
?理性と教養を持つた多くの
ドイツ人がヒットラー伍長とその周囲に集る粗野な乱暴者たちの低級きはまる扇動にたやすく乗ぜられたといふ事は殆ど理解に苦しむものがあるけれども、まさにこのことに、ドイツの生活と思想の著しい跛行性を看破せねばならぬ。
?
ドイツ人は、
ア
ン
グ
ロ
サ
ク
ソ
ン
人
を
思
想
浅
薄
と
か
物
質
主
義
的
と
か
嘲
笑
し
な
が
ら、二度もその浅薄な物質主義者に敗れて支配されるに至ったのだ。英米人は、ドイツ人のように日常生活から遊離したイデオロギーに陶酔せず、たえず学問の中に生活を持ち込み、生活の中に学問を持ち込む。彼らは?思想や イズム?が肉体化てゐる?から、デモクラシーは単なる理論でなく、 様式して躍動しているのだ。
?尊いと思つた事、
正しいと思つた事は
直ちに実現すべく外に向つて働きかけ、社会的環境をかへて行く。内部を深め、豊 にすること、外部的環境をたえず高めて行くことをつねに併行させて行かねば第一級の国家、第一級の国
民
と
な
り
え
な
い
?
こ
れ
が
ド
イ
ツ
哲
学
か
ら
吾
々
が
学
ぶ
一
つ
の教訓である
???話文集?
?216f. ?
　
ナチズムに対する無防備?脆弱性の原因は、ここでは英米の
実践的学問観に対比されたドイツ観念論的な?理性と教養?に見出されている。それは同時期の学生教養論 おける西田哲学などへの反撥と
?社会科学的?
教養の推奨と無関係ではないが、
同時にインテリについての、現実から乖離した お化粧的なヨーロッパ的教養?という規定に繋がってい
る??
?。後年の回顧で丸
山は右の講義のくだりをそっくりそのまま再現したうえで、
?ぼ
くの頭の中には、
?……?
いつも日本の岩波文庫的教養人がある
のです?といい、さらに当時日本とドイツが?二重写 ?になっていたことを認めている。
つまり、
?教養では岩波文庫的知識
人がドイツ知識人と共有していて、それがああいう軍国支配を招いたということで、
ドイツがパラダイムに
?なった?
?
という
のであ
る??
???回顧談?
下
126f. ?。?岩波文庫的教養人?
とは、
まさ
に?お化粧的なヨーロッパ的教養?を さらにはある意味では?無政府的に受容?され ?総花的教養?を具えた知識人のことであった
??岩波文庫的教養人?
は
?岩波文庫的知識人?
と同
義である?
。これは必ずしもかつてのインテリ評価に対する後年
の
?弁解?
ではなく、
丸山はファシズム論で、
インテリを、
?一
般の社会層から知識的?文化 に孤立し 存在?とし 捉え、それを?岩波文化 に象徴される?インテリの閉鎖性?と呼んでいた
??日本ファシズムの思想と運動?
?一九四八年?
?集?
?302 ?。
　
そしてこれも後年のことであるが、丸山は、一方でヒトラー
などは、
?ワーグナーは好きかもしれないけれども?
大体
?教養
層からは遠いわけですよ?
とか、
?大衆をとらえるものは、
学問
とか、
高い教養じゃないんです?
としつつ、
?戦前の
教養主義的
44444
インテリ
4444
の空しさというか無力性?を自分ながらに痛感して、
戦後のファシズム論でそこに力点を置いたと証言している
??歴
史意識?政治意識?倫理意識?
?一九八三年?
?話文集?
?243, 244 ?。
?空しさ?
、?無力性?とはとりもなおさずファシズムに対する
抵抗力の弱さである。
ここにいう
?教養主義的?
とは、
単に
?教
養的?とか?教養ある?というのと違って、
??民衆の与り知ら
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ない?高い知識を誇る?というニュアンスであり、したがって大正教養主義と直接の繋がりはないが、この規定も、戦前のインテリが?お化粧的なヨーロッパ的教養?のために、ファシズムに対して?内面的個性? 守り抜くと う?知性の勇気?を欠いていたという叙述と一致する。　
さて、
?教養主義的インテリ?
という規定は必ずしも厳密に定
義された学問的な範疇ではなく、
また後の時代のものであるが、
?教養主義的?という言葉は?岩波文庫的?教養、
?お化粧的な
ヨーロッパ的教養?をレーゾン デートルとする知識人のメンタリティを指すものと解して、以下ではこれを、政治的、社会的現実に対して批判的姿勢 もち得ない
?
その限りで
?非政
治的?
ないし
?反政治的?
な
?
戦前の学者?知識人一般
?た
だし?知識人?は?教養人?と互換性をもち、ファシズム論にいうインテリ層と重なり、したがって?旧制高校的教養主義?の担い手たちとも重な
る??
??
を指すものと見て、これ以後?一九
六〇年代以降も含む?丸山がそれを思想史の叙述や座談に いて
ど
の
よ
う
に
把
握
し
て
い
た
の
か
を
ざ
っ
と
見
て
み
る
こ
と
に
し
よ
う
。
　
丸山は?明治国家の思想?
?一九四九年?で、明治二〇年代の
?日
本
主
義?
?陸
羯
南、三
宅
雪
嶺?と
三
〇
年
代
の
そ
れ?高
山
樗
牛、木村鷹太郎?を区別し
て??
?、後者における?感覚的な衝動の
解放?
、?非政治的な個人主義?
、??頽廃?
を内に蔵した様な個人
主義?や それに連なる?自然主義?の?露骨なる描写?を批判的に叙述し
あるいはもっと一般的に国民思想に関する、
?個
人的内面性 に媒介されない、絶対的勢力を支柱とする?国家主義?と?全く非政治的?な、星菫 詠う感覚的本能的な?個
人主義?
との無媒介な併存について語ってい
る??
???集?
?78f.,81, 
82 ?
cf. ?日本における危機危機の特性?
?一九五九年?
?座談?
?168 ?
?一九四七年度 一九四五年度?東洋政治史思想史?講義原稿?
??丸
山眞男記念比較思想研究センター報告?
?二〇一四年?
48 ?。
あるい
は?明治時代の思想?
?五三年?でも、明治末期以降の?宗教家
や
文
学
者
の
い
わ
ば
即
自
的
な
非
政
治
的
傾
向?
?
?集?
?6 ?を
指
摘
し、
?近代日本の思想と文学?
?五九年?では、自然主義文学が
天皇制国家の安定を背景にして、国家意識が希薄になり、
?家?
と?世の中?の権威?既成道徳?への反抗であったとして、その延長線上に白樺派の?反世間主義?と 反権威主義
、?自我
における規範意識の薄弱さ
、
国家の
?無視?
や
?軽蔑?
を見て
いる?
?集?
?140f. ?。
　
白樺派については、
?社会性を持たない、
アソシエイションに
発展して行かない?個性?の発想?
??教育の本質?
?一九五九年?
?話
文
集?続
?429 ?、?脱
政
治
的
な?反
抗?
???忠
誠
と
反
逆?
?一
九
六
〇
年?
?集?
?258f. ?、?国
家
権
力
に
対
し
て
イ
ン
デ
ィ
フ
ァ
レ
ン
ト
であるという意味の自我意識
??知識人?東と西?
?一九六一年?
?座
談?
?313 ?な
ど、ネ
ガ
テ
ィ
ヴ
な
評
価
が
重
ね
て
出
て
く
る
が、
?近代日本の知識人?
?一九七七年?では以上を総括するかのよ
うに、日露戦争後の わゆる?煩悶青年 や?高等遊民 を、知識人の?社会的活動からの引退?が 反政治的態度?と結びついた類型として捉え、そこに 近代日本の文学者 芸術家に多少とも共通する反政治的もしくは非政治的態度?を見出 ている?
?242f. ?
cf. ??日本浪漫派批判序説?以前のこと
?一九八六
年?
?集?
?275 ?。な
お、こ
れ
は、丸
山
の?個
人
析
出?の
類
型
化
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一二三
に従えば、
?私化?
および
?原子化?
とされるものである
?
松沢
弘陽訳
?個人析出のさまざまなパターン?
?一九六八年?
?集?
?395f. ?
が、
そこには、
?プライヴァタイゼーションの上に全体主義の花
が
咲
く
と
と
い
う
の
は
十
分
あ
り
得
る?と
か、
?ア
ト
マ
イ
ゼ
ー
シ
ョ
ン?は?全
体
主
義
の
絶
好
の
温
床?と
な
る?
?方
法
論?思
想
史?フ
ァ
シ
ズ
ム?
?一
九
八
五
年?
?話
文
集?
?331 ?と
い
う
判
断
が
控
え
て
い
たから、近代日本の文学者?芸術家に共通する?反政治的もしくは非政治的態度 は、現代においてただちにファシズムの再登場を招来しないとしても、ファシズムに適合的な性格をもち得るものであった。　
これらの明治三〇年以降の?非政治的?ないし?反政治的?
なインテリ、とくに自然主義、白樺派などの文学者?芸術家の仲間に大正期の教養派が含まれていてもおかしくはな
い??
?。丸山
は
南
原
繁
と
並
ん
で
師
と
仰
い
だ
長
谷
川
如
是
閑?
?同
人
結
成
の
こ
ろ
の
こぼれ話?
?一九九二年?
?集?
?155 ?には、日露戦争以後の知識
人、
たとえば安倍能成やいわゆる
?煩悶の世代?
の
?ノンポリ?
と
の
共
通
性
が
あ
る
と
述
べ
て
い
る?
?日
本
に
お
け
る
危
機
の
特
性?
?一
九
五
九
年?
?座
談?
?171 ??現
代
世
界
と
転
向?
?一
九
六
二
年?
?座
談?
?323 ?
cf. ?如是閑さんと父と私?
?一九八五年?
?集?
?127, 
98f., 
213, 215 ?
が、
日露戦争後の
?煩悶青年?
の代表であった一高生
藤村操は安倍能成と同級生で
?明治三五年入学?
、
阿部次郎と岩
波茂雄の一年後輩であったから、少なくとも世代的に 大正教養派と煩悶青年は重なり合う。つまり、単純化していってしまえば、煩悶青年が成長して大正教養主義を担うことになったのである。丸山はこ 点に触れていないが、大杉栄が?白樺派
自己主張とか阿部次郎の人格主義とかいろいろなヴァリエーションで大正初期を風靡したいわゆる個性尊重?に潜む?反社会的態度?
を批判したことを紹介している
?
松沢訳
?個人析出のさ
まざまなパターン?
?一九六八年?
?集?
?402 ?。
　
したがって、明治末期の知識人の?非政治性?ないし?反政
治性?が大正初期の教養派まで続いていたと明言したわけではないが、丸山にとって、ファシズムに対 て積極的抵抗ができなかった?教養主義的イ テリ の非政治性?反政治性はおおよそ日露戦争以後、連綿として受け継がれた日本の知識人の母斑のようなものであったと見てもさほど的外れではないであろう??
?。丸山は一九五七年の講演?思想と政 ?において、戦前の
日本には?危険思想?を除いて?思想が実践に転化されなかった?という観点から、これ以外の思想 し は第一に支配体制を支える思想、
第二に狭いアカデミーの社会だけに通用するか、
たとえ一般社会 知られていても?アクセサリーとして、お粧的な教養の意味?しか持た 思想であり、明治以降入ってき ?ハイカラな思想 はだ たいにお これに属するとして、こういっている
?集?
?114f. ?。
?およそ、近代国家の中で、日本くらい、明治以降あらゆる外来の思想が紹介され、目まぐるしく流行した国はなかったといっても過言ではない。しかもまた同時に、われわれの国ほど、思想というものがほんとうに国民の中に根づいて、国民を内側からつき動かす力を持たな った国も珍しいといなければなりません。
?
　
これは?日本の思想?
?一九五七年?で?精神的雑居性?とし
岡　法（64―１) 124
一二四
て俎上にのせられ、その後に?古層?論へと展開されていく原基となる問題意識であるが、しかしこと戦中の知識人に関してはこう解釈することができる。丸山は、明治以来の体制一般が?近代的?であり、自由も批判精神もあったが、昭和になって不意に軍部や右翼が出てきて超国家主義をもたらしたにすぎない
??天皇制的精神構造の病理は
?非常時?
の狂乱のもたらした
例外現象にすぎない
?
と考えた、
津田左右吉に代表される
?明
治的な知識人?
、
あるいは
?リベラルだがデモクラティックでな
い?
?
丸山自身もコミットしていたという
?
?重臣リベ
ラリズ
ム??
??、
もしくは一般的に
?立憲主義的君主制?
および
?国
際協調主義?の立場、ないし?英米派?
??回顧談?上
202f. , 205 ?
?回
顧
談?下
4ff. ?の、さ
ら
に
も
っ
と
一
般
的
に
い
え
ば、
?知
識
階
級?ないし?知識社会?の 一般国民??大衆?からの乖離とフ
ァ
シ
ズ
ム
に
対
す
る?無
力?さ?
?日
本
の
思
想
に
お
け
る
軍
隊
の
役
割?
?一九四九年?
?座談?
?266f. ??現代政治の思想と行動第一部
　
追
記および補注?
?一九五六年?
?集?
?249 ?
cf. ?思想と政治?
?一九五
七年?
?集?
?131 ?を指摘したが、日本帝国の崩壊を?どこまで
も明治時代に内在していた契機の顕在化
??日本の運命?
?二?
?
?世界?
一九五〇年
59 ?
とするみずからの立場から、
前者を
?教
養主義的インテリ?という一般的な枠組で表現し、その根源を逆に大正、明治へと遡及していったのではないか。　
そのことを丸山はこのように表現している。明治時代を?親
しく経験した知識人?
の中には、
?国体?
教育の徹底が最近のウ
ルトラ?ナショナリズム段階だけの現象であり、明治時代ははるかにリベラルで?啓蒙 であった 論じるものが少なくな
い。しかし、彼らは?頂点?では世界先端を競いながら、底辺では伝統的様式が強靭に根を張る日本社会の不均衡性を過小評価して る。た かに、彼らの属する?知識層?の間では国体イデオロギーの浸透度はそれほど徹底しなかったであろう
??彼
等の教養は圧倒的に西欧的なそれだった?
?
が、
底辺の
?庶民大
衆?は?国体?教育によって国家的忠誠と産業?軍事的知識兼
備
し
た?帝
国
臣
民?に
ま
で
成
長
し
て
い
た?
?日
本
に
お
け
る
ナ
シ
ョナリズム
?一九五一年?
?集?
?67ff. ?
cf. 今井修?丸山眞男と津
田左右吉?
?三?
?手帖?
㉘58ff. ?。明治時時代を?親しく経験した
世
代?と
は、津
田
の
よ
う
な
純
然
た
る?明
治
人?
?明
治
六
年
生
ま
れ?だけでなく、明治生まれで大正教養主義を担った世代も含まれると解してよいであろう。丸山は安倍能成や大内兵衛を交えた座談で、ファシズムの評価に関して、
?日本の
最ベ
ス
ト
良
の?
時イヤーズ
代
?
を体験した人々と自分たちから下の 大正ッ子?との間のジェネレーション?ギャップにつ て語ってい
る
?10
?
??日本の運命?
?二?
?世界?
一九五〇年
58 ?。
　
もっとも、世代間の差異は必ずしもファシズムに対する?抵
抗?の試金石とはならない。丸山は?いわゆるオールド?リベラリストといわれる人達が戦争にたいして、 えってそ より若い人達よりも毅然たる態度をとりえた?とある程度まで えるならば、
と前置きしたうえで、
?むしろそういう人達は、
歴史
意識がなかったから、トルストイや理想主義で育っ なまじ客観情勢とか歴史的条件を問題にし かっ からだ も える
の
で
は
な
い
か
と
述
べ
て
い
る?
?イ
ン
テ
リ
ゲ
ン
ツ
ィ
ア
と
歴
史
的
立
場?
?一九四九年?
?座談?
?292 ?。これによれば、
?オールド?リ
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ベラリスト?は?抵抗派?だということになる。事実、後になってからであるが、
丸山は、
?歴史をこえた何ものかへの帰依な
しに、個人が?周囲?の動向に抗して立ちつづけられるだろうか?という戦中の問題に関して、マルクス主義を含めた歴史主義の洗礼を受けたインテリよりも、
?ある種の
?非歴史的?
なオ
ールド?リベラルのほうがしっか いた、
という実際の見聞?
について語り
?歴史意識と文化のパターン?
?一九七二年?
?座談?
?257 ?、ま
た?戦
争
に
非
協
力?で
あ
っ
た
と
い
う
意
味
の?オ
ー
ル
ド?リベラリスト には南原繁も田中耕太郎も入るが それは?オールド?が世代論的発想と繋がってい からだとしている??回顧談?下
29 ?。?オールド?は?旧式?という意味ではなく、
世
代
的
に
上
と
い
う
意
味
に
捉
え
た
場
合、
?オ
ー
ル
ド?リ
ベ
ラ
リ
ス
ト?はむしろ抵抗派であった。　
だが、
?オールド?リベラリスト?はいうまでもなく?旧式?
のリベラリストという意味もも ていた。後に触れる平和談話会における安倍能成や和辻哲郎は?当時の悪い言葉?でいうと
?オールド?リベラリスト?
であった
??中野好夫氏を語る?
?一九八五年?
?集?
?166 ?と丸山はいっており、これは?旧式?
の、もしくは?保守的?なリベラリストというニュアンスを含んでいる。安倍能成、和辻哲郎、田中耕太郎、天野貞祐は 戦争中も時局に追随しなかった人 であり、彼らが拠った戦後雑誌?世界?は?当時やや 、いや、むしろそのときの雰囲気からいえば、オールド?リベラリストの牙城?であったというのもほぼ同じニュアンスであるが、
こう述べた際に丸山は、
安倍などは、東条?軍部?が日本を引きずったのであって、彼
らがいなくなったいま、漸進的改革を行えばよいと考え、それは?オールド?リベラリストからよりいっそう保守的な層にはずっとある考え?
であったと回顧している
???平和問題談話会?
について?
?一九八五年?
?座談?
?112, 140 ?。津田左右吉との重な
りを意識した発言であろう。　
無論、これらの座談における回顧を何もかも鵜呑みにするわ
けにはいかず、 かもここでは戦前と戦後の政治的姿勢が
ない
44
まぜ
44
になっているきらいがあるから、
ここに挙がった
?
世代
的にも青年期の教育においても大正期の教養派として括ることの
で
き
る
?
人
々
を
丸
山
が
ど
の
よ
う
に
捉
え
て
い
た
の
か
と
い
う
ことは改めて検討しなければならない。ここでは、一九五六年になって丸山が?日本ファシズムの思想と運動?における叙述が?インテリ層の?消極的抵抗?の過大評価に導きかねない?ところがあ たことをみずから認めた
??集?
?255 ?
とはいえ、
すべての知識人に免罪符を与えようとしたも ではなかったというこ を確認しておきたい。???
　
丸山は後に、吉田松陰の?内面的良心と結びついた一死皇国
に殉じるという心情主義?
、?行動的パトス?と、佐久間象山の
窮理と実証を積み重ねてゆくという?認識のパトス?を対比して、
日本の思想的伝統の中では松陰の態度の方が魅力があるが、
象山に代表される、
異学や異文化との積極的接触を恐れない
?知
性の勇気?
は比較的なじみが薄いとしている
??幕末における視
座の変革?
?一九六五年?
?集?
?223 ?。だが、他方で丸山は、
松陰はたしかに 心情主義?を代表しているが、しかし政治的行
動
人
と
し
て、状
況
認
識
を
し
て
い
る
と
も
い
っ
て
い
る?
?歴
史
意
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識?政治意識?倫理意識?
?一九八三年?
?話文集?
?266 ?。
???
　
なお、後に丸山は、日本の?右翼全体主義?は、ナチズムの
ようにゲーテやベートーヴェンを引き合いに出して知識人をゲルマンの文化的伝統への誇りに奮い立たせるという?有利さ?をもたなかったと述べている。日本の知識人の?教養内容?は圧倒的に西欧 産物に依存していたので、
?皇道?
や
?日
本精神?はインテリに って魅力を欠いていたというのである??近代日本の知識人?
?一九七七年?
?集?
?252 ?。ただし、こ
こで同時に丸山 、軍国主義に対する勇敢な抵抗を行った知識人は少なかったけれども、知識人が?皇道?イデオロギーにコミットした程度はナチズムにコミットしたドイツ知識人よりも低かったとしている。
???
　
これは、
後になってから、
丸山が知識人もしくは
?教養主義?
の?政治的?脆弱性を指摘するようになったということを意味しない。それはすでにファシズム論にある程度まで出 きていた。逆にかなり後になってからも、
?読書の姿勢?
?一九六七年?
で丸山は、
?たしかに戦前は、
岩波文庫というのは、
よかれあし
かれ一つのシンボルだった。いわゆる教養主義の意味も時代によってちがうけれども、
とくにだんだん反動期になってくると、
文庫的な?古典?をか げること自体が消極的な抵抗でしょう……。
大田伍長なんかもそういうところがあったと思うのだな。
戦争へ行くときに有名なことばを残していくけれど ね?としつつ、戦後になるとそうした?シンボル性?はなくなったと述べている?
?読書の姿勢?
?一九六七年?
?座談?
?130 ?。これは
出征に際して大田慶一伍長?東京帝大卒?が?算之助、伸二共いかなる職業につくとも、学問と芸術 愛する事を忘れざる様訓育すべし?
と子供たちに遺言を残したことを指す。
出典は
?大
田伍長の陣中日記?
?岩波書店、一九四〇年?であり、佐藤卓巳
によれば、大田伍長は当時のマスコミで インテリ勇士?
、?イ
ンテリ兵士?
、?インテリ伍長?などともてはやされ、みずから
も岩波文庫本収集のマニアであった。
もっとも、
?そのことと直
接的因果関係は証明されないが?同書の出版直後に陸軍恤兵部は岩波文庫二〇点、各五〇〇〇部、合計一万冊を発注し、陸軍省
は
こ
れ
を
他
社
の
文
庫
本
と
と
も
に
戦
場
に
送
っ
た
と
い
う?
?物
語
　
岩
波
書
店
百
年
史?
?157ff. ?か
ら、岩
波
文
庫
的?教
養
主
義?が
必ずしも?消極 な抵抗?であったとは えない。なお、南原の?弟子?で丸山の後輩にあたり、東京帝国大学卒業後、官界に入り、郵政事務次官に った山本博
?回顧談?上
112 ?は、
若いころにこの遺言を読んでいたく感動し、それを人生の指針としようと思い、大学入学後南原繁に私淑し、丸山に出会った時
に
こ
の
遺
言
を
思
い
出
し
た
と
語
っ
て
い
る?
?折
々
の
丸
山
さ
ん?
?集?
?月報?
??一九九六年?
4f. ?。
???
　
丸山によれば、戦前の岩波文庫は?大体旧制高校生と大学生
目当て であった?
?リッターリッヒカイトをめぐって?
?一九
八八年?
?話文集?
?419 ?。
???
　
なお、丸山は後になって、明治二〇年代の?日本主義?を評
価したのは?マルクス主義正統派に対するアンチ?テーゼがった?と述べている
??楽しき会?の記録?
?一九九〇年?
?手
帖?
13 ?。
???
　
この?国家主義?と非政治的?個人主義?との対置は、二年
前の?若き世代に寄す?における戦後学生の?政治化?と?非政治化?の二極化現象の指摘とパラレルになっている?川﨑正純?丸山眞男と文学の光景?
?洋々社、二〇〇八年?
28 ?。
???
　
なお、丸山によれば、安倍能成は 常に好悪が強く それを
はっきりいう点で、
?白樺派に共通したもの?
がある。
志賀直哉
が小説の中でいわせている、
?おれは、
好き嫌いですべて判断す
る、しかもそれがたいてい当たるんだという、あの恐るべき自信ですね。
?安倍先生たちの場合には、好悪感が基礎にあって、
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それが同時に規範感覚になっている。
??安倍先生と平和問題談
話会?
?一九六六年?
?座談?
?16 ?。
???
　
この歴史像は、大正教養主義に非政治性?反政治性を認めた
三木清や唐木順三の説とは一応別物とみなされる。丸山による?教養主義的インテリ?の非政治性?反政治性の歴史的探求は、ファシズム期の知識人?本来のインテリ?の抵抗力の弱さに端を発したものであり、河合榮治郎や阿部次郎 どによ 昭和教養主義と対峙した三木とは問題意識が異なっている。三木は、一九三七年に?こ 頃また教養論が流行している?と指摘した後で、
?現代的?
な教養論の立場から大正教養主義を名指しで批
判しているが、同時に?今日の教養論? ?嘗ての日本 おける教養論時代の思想を無批判にそ まま踏襲してゐるに過ぎないやうに思はれ ?
と述べている
??全集?
?314 ?。
唐木の場合
は、教養派批判の時期が丸山の?教養主義的インテリ?批判と一致するが、それ ともに敗戦後 過去を振 返って、軍国主義やファシズムの跳梁 原因を突き止めようとする姿勢から発していると思われる。唐木は、昭和期の軍人 横暴な?単純な型?
が通用したのは儒教、
仏教、
武士道により媒介された
?型?
がほとんどなくなってしまったから つまり知識階級の主流を占めた教養人が国家?政治?社会に対して?傍観者 であったからだと見て、
?さういふ教養人が、
単独な型そのものの軍に圧
倒
さ
れ
た
の
は
当
然
で
あ
っ
た?と
し
て
い
る?
?現
代
史
へ
の
試
み?
142f. ?。
???
　
丸山は、
戦前には立憲君主主義を肯定する立場から、
?軍部フ
ァシズム?対?天皇を囲繞する わゆる重臣リベラリズム の対
抗
と
い
う
図
式
を
基
本
認
識
と
し
て
も
っ
て
い
た
と
回
顧
し
て
い
る
が、その当時の自己の立場 ?リベラルな天皇制のゆるぎな信
者?と
規
定
し
て
い
る?
?昭
和
天
皇
を
め
ぐ
る
き
れ
ぎ
れ
の
回
想?
?一九八九年?
?集?
?29f. ?。
?
10?　
戦前のことだが、丸山は、桑木厳翼に代表される?明治中期
に人と為つた?
世代は明治文化が血肉化していたが、
?大正時代
に社会人となった人々?も、明治を体験しないまでも、自分の育った時代に直接連続した過去として身近に感じていたのに対して、
?昭和に入ってから社会的意識を持つに至った世代?
??私
もむろんその一 属するが?
?となると明治時代は一つの歴史
的過去としてしか意識されないと述べていた
??麻生義輝
?近世
日
本
哲
学
史?を
読
む?
?一
九
四
二
年?
?集?
?180f. ?。桑
木
は
明
治七年生まれである。???
?
?????????
?
?
????
　
丸山は戦前?戦中の知識人のすべてが非政治的ないし反政治
的であり、ファシズムにまったく抵抗力をもたなかったと考えたわけではない。
一九七七年の講演
?南原先生と私
?
私個人
の戦中?戦後の歩み?で往年を振り返った際、戦前の自由主義者やマルクス主義者が?転向の季節?を迎えたのを見てこう感じたという。
?日本の知識人は何か非常に弱いところがある。自分の周囲の動向、風潮、風向きというものに対して非常に弱い。ルッテルじゃないけれども?自分はここに立っている。これより他に仕様がない?という、本当の自分 立脚点を持たない周りの動向というものに流される。そ いう弱さがあ ということを非常に感じた。
?
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ただし、付け加えていう。そういう中で南原繁や矢内原忠雄などは
?
必ずしもキリスト者だけではないが
?
少しも揺る
がなかった。彼らは、
?何が真理であるか、何が正義であるか、
ということをまず第一に自分の態度決定として決めるという、当
時
の
日
本
人
の
中
の
非
常
に
少
数
の
?
私
の
見
て
い
た
範
囲
で
は
?
方々であった?
と
??話文集?
?303 ?。
丸山はすでに一九四
八年に、政治の全体主義化の傾向の中で?恐らく人格的内面性の立場から最も徹底した抗議をなしうるのはラジカルなプロテス
タ
ン
ト、例
え
ば
無
教
会
主
義
者
で
あ
ろ
う?
??人
間
と
政
治?
?一
九
四八年?
?集?
?220 ?と語っていた。これは、もし戦中の具体的
体験を踏まえたものだとすれば、無教会派のキリスト者であった南原を念頭に置いた文言だ 見る ができる
?
苅部
?丸山眞
男?
161 ?
が、
同じく無教会派の矢内原を算入してもよいであろ
う。あるいは、現代政治を論じ、しかも共産主義対キリスト教の図式で後者を人格的内面性の砦と解するカトリック思想家に対
す
る
反
論
と
し
て
語
ら
れ
た
と
い
う
こ
こ
で
の
文
脈
か
ら
す
る
な
ら
ば、誰よりも無教会派の元祖である内村鑑三のこと 頭にあったかもしれない。　
それはともかく、丸山は総じて戦時中の東京帝国大学法学部
が?リベラル?であ 、消極的であっても大勢に?抵抗?したとみなしている
??対話?
176f. ?
が、
具体例としては二?二六事
件?一九三六年?の際に南原が開講の辞で 青年将校が皇軍の私兵化に憤慨 ながら、結局みずから私兵化したのは思想 根底的追求の不足のためだと批判したことに言及し、また?帝国大学新聞?に掲載された河合榮治郎の?二?二六事件の批判
について、
?いかにも河合さんらしい。
大変なラディカルな発言
で
す。実
に
立
派
な
も
の
だ?と
語
っ
て
い
る?
?回
顧
談?上
174f. ?南
原繁著作集第四巻
　
解説?
?一九七三年?
?集?
?130 ??一哲学徒の苦
難の道?
?一九六六年?
?座談?
?226 ??一九三〇年代、法学部学生時
代
の
学
問
的
雰
囲
気?
?一
九
八
五
年?
?話
文
集?続
?235 ?。あ
る
い
は、
丸山自身、南原から影響を受けたのはカントそのもの、つまり人格の自立であり、それは自由主義の一つの要素であり、河合とも共通するが のは?もっと内面的な人格の自立?ということであり、
?原子論的個人主義?
や
?啓蒙的個人主義?
、?啓
蒙的な理性?と異なった?ある意味では原プロテスタンティズム?というべきもの つまり?神と直結したような個人の良心の問題?
、信仰の強さ?
?周辺の状勢、自分の周りから、日本の
あるいは世界の状勢や動向というものに左右されない確信?
?
だとしており、
また田中耕太郎も右翼や軍部からの攻撃
に抵抗し、
その
?カトリック自然法という考え方は、
?……?
時
代の状況というものに流されない強さを持 ている?と述べてい
る?
?回
顧
談?上
246ff. ??回
顧
談?下
150f. ??田
中
耕
太
郎
先
生
を
偲
ぶ?
?一
九
七
七
年?
?座
談?
?120 ?。そ
れ
ど
こ
ろ
か
田
中
に
つ
い
て
は
?戦時中は法学部内の、いってみれば反時代的?抵抗派? 巨頭であった?
という高い評価を与えている
??お隣りの三雲さん?
?一九八五年?
?集?
?189 ?。さらに、丸山の学生時代の大内兵衛
と矢内原忠雄の二教授はとりわけ 当時 経済学部の良心思われていた
??戦前における日本のヴェーバー研究?
?一九六五年?
?集?
?303 ?と証言しており、日本のインテリが雪崩を打って
新体制に協力するようになったのを眼前に見て、南原や矢内原
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と並んで、大内のような少数の共産主義者とかマルクス主義者は少しも動じなかったと賞讃している?
?南原先生と私?
?一九七
七年?
?話文集?
?303, 
305 ?。これらの人々はあの?教養主義的
インテリ?に欠けていた?内面的個性?を守り抜く知性の勇気をもっていたのだ。　
東京帝大法学部教授であった南原繁?明治二二年生まれ?や
田
中
耕
太
郎?明
治
二
三
年
生
ま
れ?
、経
済
学
部
教
授
の
矢
内
原
忠
雄
?明治二六年生まれ?
、河合榮治郎?明治二四年生まれ?
、大内
兵衛?明治二一年生まれ?などはそれぞれ形は異なれ、ファシズムなり軍国主義なりに抵抗したが、彼らは生年からわかるように、和辻哲郎?明治二二年生まれ?とほぼ同時期に旧制一高ないし東京帝大で学生生活を過ごしている。しかも、河合は、南原や矢内原や田中や和辻などと同じく一高で新渡戸稲造から強い感化を受
け??
?、
昭和期になると、
マルクス主義が沈滞した後、
?学生叢書?の刊行で昭和教養 の旗手となっ 。戦後、南原と矢内原は相次いで東京帝大?東京大?総長となり、
?教養?
や?人格?形成の重要性を訴え
た??
?。また田中は戦前に?
?教養?
と?文化?の時代?
?一九二八年?で、みずからの世代?明治四
〇年から大正初年まで?の?個人的修養乃至教養? ?人間としての教養?として評価しつ
つ??
?、一方で?虚飾?に陥った俗世
間的?教養?派、他方で?宗教色 をもった?分派?が出現した
が、
?真
の
教
養
及
び
文
化?を
把
捉
で
き
ず、第
一
次
大
戦
以
降
は
?文化の洪水?によって溺れるばかりと ったとしている。これは丸山の戦後の?総花的?教養批判と似ているが 田中によれば、
その原因は
?体験?
の欠如にあり、
歴史的には、
?明治以
来我が国の社会が西洋の物質文明の輸入に汲々とし、精神的文化が輸入せらるるも是れ単に其の形骸のみが其れが生え出でし地盤と無関係に断片的に移植せられたに止ま?ったこ 、維新の先覚者たちが物質文明と啓蒙思想の崇拝のあまり、我 国生え抜きの世界観を撲滅しただけでなく、
?西洋文化の基礎となれ
る世界観?を受け入れることを拒否したことにあり、それゆえいま必要な は
?絶対的真理?
の存在、
?道徳律の内容的普遍性
の
承
認?を
培
う?世
界
観?で
あ
る?
?教
養
と
文
化
の
基
礎?
?
岩
波
書店、一九三七年?
450ff. , 457ff. ?。
　
もちろん、これらの人々すべてを?大正教養主義?と呼ぶこ
とはできないし、かりに世代?経歴あるいは発言内容から広義の大正教養派として括 ?それ あなが 不当ではない?としても、戦中期の姿勢は教養主義と別個に考え 必要があり、ましてイデオロギー的 ?政治的?な要素を重視することはかえっ 教養主義の性格を見誤ることになりかねな
い??
?。しかも、
丸山の
?教養主義的インテリ?
の思想史的理解の中で彼らは
?例
外?としてすら名前が挙がっていない。南原をはじめとしてこれら多くの人物が丸山と個人的関係にあり、ファシズムと知識人を論じた時期にはまだ存命中であったことが人物名を挙げることを躊躇させたのかもしれない。しかしそれよりも、戦時中の抵抗に関してはむしろ、
?教養主義?
とは別の要素、
すなわち
ルターの
?自分はここに立っている。
これより他に仕様がない?
という心情倫理が重要な要素として存在しており、そのことが論文で彼ら 名が登場 なかったことと関わっていた。　
丸山は戦中の論文?神皇正統記に現はれたる政治観?
?一九四
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二
年?に
お
い
て、北
畠
親
房
の
政
治
思
想
に?心
情
の
倫
理
?
G
esinnungsethik ??と
し
て
の?正
直?と?責
任
の
倫
理
?
V
erantw
ortungsethik ??としての?安民?が相補的に存在し
ていたと分析し、しかも政治的実践の成否にかかわらず?純粋な内面性?に徹すること、つねに?内面性?に従って行動することの意義を強調した
??集?
?174, 168, 177 ?。
これはいうまで
も
な
く
マ
ッ
ク
ス?ウ
ェ
ー
バ
ー?職
業
と
し
て
の
政
治?
?一
九
一
九
年?を念頭に置いた叙述であ 。ウェーバーは政治における責任倫理の意義を強調しつつも、
ルターの
?私はここに踏み止る?
という言を引いて、責任倫理を十分に自覚しながら、やむ やま
れ
ぬ
状
況
下
で
発
揮
さ
れ
る
心
情
倫
理
の
意
義
を
承
認
し
た?
脇
圭
平
訳
?岩波文庫、
一九八〇年?
103 ?
のだが、
丸山が戦時下で自己の
心情を親房に託したのは明らかある。ところが、一九七八年丸山は、かつて?危機的状況に押しつめられた人間の実存的対応?としてウェーバーの二つ 倫理 思い浮かべたことを振り返って、それは、戦後の?時論 で主と て政治における?責任倫理?の側面を述べたのと強調点が逆であったと述 ている??思想史の方法を模索して?
?一九七八年?
?集?
?341 ?。たしかに
後で見るように、 戦後の様々な論稿で責任倫理を強調した。しかし、戦後になって?心情倫理 を忘失してしま わけではなく、終生キリスト教的?ルタ 的 、さらに えば村鑑三的な?心情倫理? 言及し、それを積極的に評価した。上掲の一九七七年の発言のほかに、こういうも がある。?
?ほんとうの内から湧いて出た強さというものは、
個人的な、
また集団的な力関係を絶対化するのでなく、そうした力関係
の根底に何か普遍的な規範が冥々の裡に作用しているという信念から生れるのだと思う。それがないから、たとえば社会のその時々の勢力関係に従って右左と動き、
?千万人といえど
も我行かん?
という気魄が出てこない。
?中略?
そういう経験
的な力関係が
究?
マ
マ
?
局
においてその前に頭を垂れざるをえないよ
うな規範の存在に対する内面的信仰をつちかったのは ヨーロッパの場合には、
キリスト教だと思いますが
?……?
。??被
占領心理?
?一九五〇年?
?座談?
?22f. ?
??内村?鑑三?はルーテルです。法王の権威を向こうにまわ
してあらゆる憎悪と軽蔑と憤怒にとりかこまれながら、
?私は
ここに立っている。私はこれ以外 ありようはない? いったあの精神です。周囲の情勢がどうあろうと、世界がどう変ろうと、
自分は自分の正しいと信ずる思想をつらぬいて行く。
この節操と気概が日本人には非常に欠けています。
?
?福沢か
ら何を学ぶか?
?一九五七年?
?座談?
?316 ?
?
?まさに
?武士の?
土着的なエトスのなかに残存していた
?わ
れここに立つ、自分は れ以外はできない?という精神が、大日本帝国の忠良なる臣民 コンフォーミズム 大海 姿を没したあとでは、進歩主義も大勢追随主義で、大正の社会主義運動も?世界の大勢?へのもたれかかりが強かった。それが日本のマルクス主義 体質になっているのは前にもいったとおりです。
?中略?
?しかしファッショ時代に?なぜコミュ
ニストだけが少数ではあっても?われここに立つ? 自分の思想を貫き自分の全生活をその思想で方法的に律したか、そこ
が
問
題
な
ん
で
す。
???現
代
日
本
の
革
新
思
想?
?一
九
六
六
年?
?座
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談?
?102f. ?
?
?ヴェーバーは、
政治の倫理は
?責任倫理?
、
つまり状況への
責任として行動の効果を考える立場でなければならないとしていますが、しかし、ぎりぎりのところでは?われここに立つ?と
い
う?心
情
の
倫
理?に
な
る
と
い
っ
て
い
ま
す。
???ロ
マ
ン?ロランと私の出合い?
?一九六六年?
?集?
?348 ?
??やはりルッテルが?私はここにたっている?と言ったとき
も、有効性とか利害から言えば他 道があったはずです。にもかかわらず良心にかけて最後のところはこれしかないと決断しているわけです。です それは主体的な問題で、客観分析の問題じゃない。
?
?丸山先生に聞く?
?一九六八年?
?手帖?
㉟57 ?
?
?時潮や
?世界の大勢?
に押し流されずに
?われここに立つ?
という内的確信をあの時代にアカデミーの世界で貫きとおしたのは、方法論の次元で えば、存在拘束論者やヘーゲリアンから?非歴史 ?と批判されていた ント主義者 か、カトリック自然法論者の間にヨリ多く見出されました
。??
??
?思想
史の方法を模索して
?一九七八年?
?集?
?340f. ?
??研究室に残ってまもなくのころ、先生?南原?が、ヘーゲ
ルばかり読んでいるぼくに、丸山くん、みろ、ドイツでもヘーゲリアンはほとんどナチの方にいかれちゃった カント学者は違うというんだ。そういえば ああいう時代に れここに立つ、という態度を貫 相対 にカント学者のほうだった。
???文学と学問?
?一九七八年?
?座談?
?149 ?
??南原さんの?私はここに立っている、これ以外は仕方がな
い?というあのルッテルの言葉に象徴される強みですね、つまりあの当時は周囲の状況全て非なんですね。
?中略?
何らか
の
自
分
の
よ
っ
て
立
つ
価
値
?
も
ち
ろ
ん
そ
の
価
値
の
存
在
的
基
盤はあるけれども
?
、現存在を超えた目に見えない価値に
コミットしないと、目に見える存在に引きずられて考え方を変えてしまう。
結局、
状況追随になってしまう
?
そういう
戦時中の知識人たちの動向がぼくに刻みつけた印象を戦後もず
っ
と
引
き
ず
っ
て
い
ま
し
た
ね。
???梅
本
克
己
の
思
い
出?
?一
九
七
九年?
?座談?
?178 ?
?
??職業としての政治?
において最後に
?我ここに立つ?
とい
うときには心情倫理へいっているところですね。ほとんどルターと同じように、満天下を敵として?我ここに立つ?というときには心情倫理以外にはないと う、あ だけ責任倫理を強調しながら最後の一点で心情倫理にコミットして る
?
??歴史のディレンマ
?一九八〇年?
?座談?
?256 ?
??
?職業としての政治?ね。デンノッホ、
?にもかかわらず?
ということばが出てくるね。あれほど責任倫理を強調したウェーバーが、
ぎりぎりのところでは
?私はここに立っている、
これ以外にしかたがない?と言う、こ は現実 ルッテルのことばだけれど……。あらゆる状況にたいする を考えた上で、
?にもかかわらず自分はここに立っている?
と言うと
きに、それはひとを感動させる、といっている。ぎりぎりのと
こ
ろ
で
は
ま
た
心
情
倫
理
が
出
て
く
る。
???伝
統
と
現
代
を
め
ぐ
っ
て?
?一九八二年?
?座談?
?287 ?
??結局ね、ああいう?南原のような?理想主義者のほうが、
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少なくとも反動時代には強いんですね、ぼくが見てると。リアリストと、歴史哲学のほうの人間はだめなんだね、歴史はこうなっていくと言うもんだから。
?中略?
だから、
ルーテル
のように、俺はここに立つというやつのほうが強い。世の中がどうあろうと。南原先生は、もう、それに徹底している。?われここに立つ? んだ。
???自由?
?
一九八四年?
84 ?
?
?ウェーバーが非常に面白いのは、
とことんまで責任倫理で、
こうすればこういう結果が来る そのとき考え るあらゆ
る
状
況
と
結
果
を
考
え
た
上
で、自
分
は
こ
う
す
る
ほ
か
な
い
と
?
これはルッターの言葉なんです
?
満天下を敵にして
も私はここに立っている、
私にはこうする以外に道がないと、
決断を下す。それは人を感動させると そう う言葉があるんです。
???自由?
?一九八五年?
119 ?
?
?そうすると、
もしこの目に見えない何者かを信じなければ、
あの時代に、
ルッテルじゃないけれど、
?我ここに立つ?
とい
う勇気は出てこないんじゃないか。周り みんな敵になっちゃっても、
?我ここに立つ?
。わたしはこれ以外に仕方がない。
ヴェーバーも引用しているけれど、周りが全部非で、自分はここに立 いる、
いくら考えてもこれ以外やりようがない。
満天下を敵とし 、
神様のバックがなければできないですよ。
総転向の時代でしょう。神様でなくてもいいんだ。何かそういう目に見えないものを信じなければ、目に見えるものに引きずられる。それから、マルクス主義者の非転向はほとんど獄中組でしょう。あれはつまり、世 中のとの接触がないから頑張れたの。
一種の自然法なんだ。
?我ここに立つ?
で、
み
ん
な
獄
中
に
い
た
か
ら
で
き
る
の
で
あ
っ
て?……?
。???丸
山
眞
男
先生を囲む会?
?一九八八年?
?手帖?
44f. ?
??ことに時代があんなに悪くなってきたとき、
?私はここに立
っている、これ以外に仕方がない?というルッター的な決然とした態度が、南原先生の場合、非常にはっきり出ていた。?中略?
?なにか目の前の現実を超越した価値にコミットしな
いと、本当に危機になったとき自分を支えきれな んじゃないか。
?中略?
なにもその人の人格が高尚だったとか下劣だっ
たという問題じゃなくてね 精神的伝統として、そういう超歴史的な価値へのコミットメントというも が、西ヨーロッパの最良の知識人にはあっ 。だからナチに対する抵抗というのは、必ずしもコンミュニス や新カント派だけじゃなくて、いろんなところ ら出てきているし、もちろんキリスト者のなかからも出てくるわけです
?他方では迎合したものも、
むろん、たくさ いますれども?
。?
?如是閑の時代と思想?
?一
九九〇年?
?座談??
199, 200f. ?
?
??われここに立つ、
これ以外には考えられない?
という有名
なマルチン?ルッターの?たった一人?の立場が連想されます。
??
今井壽一郎宛書簡?一九九一年?
?書簡集?
?310 ?
　
これら以外にも探せばまだある もしれないが、 かく最
晩年まで連綿として続く、ルター、内村、南原の?我ここに立つ?とか?デンノッホ?
?あるいはまた超越的な価値への?コミ
ットメント?とも表現される?の評価は 一部はウェーバー等の思想の説明にすぎず、また一部は現代の政治的思考に関わっているが、半分くらい??、 、 、?、?、?、??がこの
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項のはじめに挙げた転向の季節の中の南原?矢内原に対する評価と同じく、戦中の経験を踏まえた、危機的状況における知識人の去就という問題と深く関わってい
た??
?。そこでは、引用文の
はしばしからうかがわれるように、カントないし新カント派、コミュニスト、自然法などに対する評価も示されているが、ルター、内村、南原などについては、キリスト教、とくにプロテスタンティズム、もっといえば内村?南原?矢内原の無教会主義との関わりが決定的に重要であるような印象 与え
る??
?。
　
しかし、こうした評価は学問的なものではなく、主として丸
山の個人的な体験からきた個人的な信念である。実際、右 引用文は大部分が座談ないし談話であり、
唯一学術雑誌
??名古屋
大学法政論集?
?に載せられ、
?注?もついた?思想史の方法を
模索して?という作品???も、副題に?一つの回想?とある通り、論文というよりも学問的回想であり、丸山 身、自伝や日記、回想メモなどが自己弁護になる危険があるこ を認め、故人?守本順一郎?に対する個人的な語 かけというこ もって、
??です?体?にしたと断っている?
?集?
315 ?。
　
ちなみに、丸山は一九六六年のある座談で いう感懐を洩
らしている?
?座談?
?315 ?。
?それ?経験的事実として目に映る世界?がすべてになってしまって、
それをこえた目に見えない権威
?
神
4
であっても
理性
44
であっても?
主義
44
?であってもいい、とにかく見えざる
権
威
に
よ
っ
て
自
分
が
縛
ら
れ
て
い
る
と
い
う
感
覚
が
な
く
な
っ
た
ら、結局は見える権威に
?
これまた政治権力であろうと、
世論であろうと、
評判であろうと
?
ひきずられるというの
が、私の非合理的な確信なんです。
?
この?非合理的な確信?について丸山は、ナチの支配するドイツの議会で
?授権法?
が審議された際に社会民主党のオットー?
ウェルズが勇敢に行った反対演説を大学時代に知った時に、雪崩
を
う
っ
た
転
向
の
過
程
を
実
感
し、
?ウ
ェ
ル
ズ
を
支
え
た
も
の
は
何
か?
ということが脳裏に刻み込まれたと説明している
??座談?
?316f. ??歴史意識と文化のパターン?
?一九七二年?
?座談?
?256f. ?
?一九三〇年代、法学部学生時代の学問的雰囲気
?一九八五年?
?話
文集
続
?180f. ?。
つまり、
見えない権威により縛られていると
いう?非合理的感覚?は、戦前 日本と同じ?危機的状況に押しつめられた人間の実存的対応?としての心情倫理であり、それゆえまったく?個人的 なものであった。ほかにも個人 経験としては、大学時代に?経友会?
?経済学部自治会?主催の講
演会?一九三五年?で尾崎行雄が?自然権としての私有財産?を説いたことがマルクス主義などの歴史主義からは考えられなかったという意味で?本当の自由主義者 を見た いうこと、ま
た
南
原
繁
に
つ
い
て
も、そ
の
新
カ
ン
ト
派
的
な?非
歴
史
的
な
も
の?
、
絶対的な価値への依拠が
?抵抗しうる思想的拠り所?
とな
るということなどを、
?抵抗?
の思想的拠点としてその当時意識
したと回想している
??回顧談?
上
170, 200, 253 ??歴史意識?政治
意
識?倫
理
意
識?
?一
九
八
三
年?
?話
文
集?
?254f. ?。い
ず
れ
も、広
い意味では?心情倫理?と対応しているが、丸山 個 的経験としてはキリスト教やコミュニストに言及して ない。コミュニスト?獄中十八年?に対する評価は無論戦後になってからであ
る??
?が、キリスト教と心情倫理との関わり、南原繁の?原プロ
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テスタンティズム?や田中耕太郎の?カトリック自然法?に対する評価がいつの時点に兆したのかは確定できな
い??
?。
　
しかし、これらの個人的な?心情倫理?は金輪際政治学や政
治思想史と無関係だというわけではなく、近代的な自由平等の意識、独立の精神とも対応していた。丸山によれば、およそ人間の人間としての尊厳に基づく?自由と平等?および 友愛と連帯?
の思想は、
?一切の経験的?感覚的存在を超えてこれを規
律する絶対的?超越的普遍者へのコミットメント?なしに 生れ
得
な
か
っ
た?
?講
義
録?
?一
九
六
五
年?
?254
?
cf. ?被
占
領
心
理?
?一九五〇年?
?座談?
?22 ?
cf. 
苅部?丸山眞男?
74f. ?し、また
孟子の?千万人といへども我行かんといふ精神?は、デモクラシーの精神的基礎として 、
?自分で自分の思考の型をつくるこ
と?
、
独立的精神、
自主的思索を意味している
?敗戦直後のノー
ト
?
?10
?
が、そ
れ
は?見
え
ざ
る
権
威?
?神
の
権
威、真
理?正
義
の
権
威、天?道理の権威?のいいかえとしての?私はここに立っている?
ということと同じことであった
??対話?
10f., 229f. ?。?多
数
を
以
て
し
て
も
圧
服
で
き
な
い
個
人
の
尊
厳
と
い
う
考
え
方
?
そ
の
根
拠
づ
け
が
キ
リ
ス
ト
教
以
外
の
ど
こ
に
求
め
ら
れ
よ
う
か?
?
?対
話?
44 ?と
い
う
の
は、い
ま
だ
丸
山
の
個
人
的
心
情
の
表
出
で
あ
る
が、し
かしキリスト教は?最も純粋な内面的心情の倫理 をもっており、西欧では国家権力に対する法の拘束は 普遍的な倫理宗
教
的
価
値?に
基
づ
く
と
考
え
ら
れ
た?
?権
力
と
道
徳
?
近
代
国
家
におけるその思想史的前提?
?一九五〇年?
?集
?265, 272 ?といえ
ば、射程は政治 に及ぶ。だからこそ丸山はロック 思想にも
?神への被縛性?
があったという認識を披瀝し
??ジョン?
ロ
ッ
ク
と
近
代
政
治
原
理?
?一
九
四
九
年?
?集?
?192 ?、マ
ル
ク
ス
主
義
を標榜したラスキにもなお?何物にも吸収されざる内面的人格性?と?自主的な判断?こそ人間が死を賭しても守り通すべきもの?だとする?個人主義?の存在を認め、またアンドレ?ジイドをコミュニズムへ傾倒させたものがキリスト教であったとい
う
の
で
あ
る?
?西
欧
文
化
と
共
産
主
義
の
対
決?
?一
九
四
六
年?
??集?
?60f. ?。
　
丸山が普遍的価値への内面的拘束?あるいは普遍的なものへ
の被縛?と う観念、つまり 心情倫理?によっていおうとしたのは、
通例の政治思想でいえば、
?自然法?
への
?信仰?
を意
味している。も もと?心情倫理?はマックス ウェーバーの社会学の範疇では価値合理的行為にあたり、自然法信仰はその一種であっ ?
清水幾太郎訳?社会学の根本概念?
?岩波文庫、一九
七二年?
59 ?。
また、
ウェーバーによれば、
価値合理的行為は目
的
合
理
性
の
立
場
か
ら
見
る
と
つ
ね
に
非
合
理
的
な
も
の
で
あ
る?
同
書
41 ?
が、
それは丸山のいう
?非合理的な確信?
に対応している。
?非合理的な確信?は丸山個人にしか関わらないが、しかし然法と神への信仰はヨーロッパ 歴史において不可欠 要素であった。　
たとえば?権力と道徳?
?一九五〇年?でいう。近代の国家権
力は、
?宗教的?道徳的?習俗的制約?
から独立して自己の固有
の存在根拠と行動原理??国家理性 を自覚した。これにはマキャヴェリに見られる政治倫 が内在していたが、それ 対峙したのが、宗教改革を通じて内面化されたキリスト教倫理であり、後者は自然法思想 して結実した。その結果、ヨーロッパ
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では?絶対的な国家主権?と?奪うべからざる個人の基本的人権?
との
?対立的統一?
が近代国家の宿命となった、
と
??集?
?270ff. ?。こ
れ
と
は
や
や
ず
れ
る
が、逆
に
日
本
の
歴
史
で
は
こ
う
し
た
モ
デ
ル
か
ら
の
乖
離
が
示
さ
れ
る。
?超
国
家
主
義
の
論
理
と
心
理?
?一九四六年 にはこういう記述がある。ヨーロッパでは宗教戦争の結果、各宗派 それぞれの信条の政治的貫徹を断念し、絶対主義権力も支配の根拠を公的秩序の保持に限定せざるを得なくなり、そのため?思想信仰道徳?は?主観的内面性? 保証され、公権力は技術的性格をもつ法体系 中に吸収された。しかし、近代日本では国家が?国体? 通じて道徳的価値を独占し、
?内面的世界の支配を主張する教会的勢力?
、?近代的人格
の
前
提
た
る
道
徳
の
内
面
化?
、?良
心?に
媒
介
さ
れ
た?個
人
的
自
由?
、?内面的に自由であり、主観のうちにその定在をもってい
るものは法律のなかに入って来て ならない?
?ヘーゲル?とい
う?主観的内面性の尊重?
、?倫理の内面化?
、?純粋な内面的な
倫理?が欠けていた?
?集?
?19ff., 25 ?。
　
ここではたしかにキリスト教倫理は?純粋な内面的な倫理?
、
あるいは文字通り?最も純粋な内面的心情の倫理?として捉えられており
??集?
?265 ?、
そうしたものを欠いていた戦前の日
本が俎上にのせられている。しかも、後で見るように?第二章第一節?
、一九五〇年代末から六〇年代前半の思想史研究論文や
講義では?心情倫理?の意義 クローズ?アップ ることになる。したがって、戦後にあっ も 心情倫理?は決して姿を消したわけ なかった。で なぜ丸山は戦後の 時論?で戦前とは反対に?責任倫理?を強調したと述べた 。このこと
は?教養主義的インテリ?や教養思想とは直接関わらないが、丸山における心情倫理の意味を探るために、少し回り道をしてみたい。???
　
た
と
え
ば、南
原
繁?新
渡
戸
稲
造
博
士
の
こ
と?
?一
九
六
九
年?
?南原繁著作集?
?岩波書店、一九七三年?
?275ff. 、同?われ
ら
の
歩
ん
だ
道?
?一
九
七
一
年?
?著
作
集?
?242ff. 、河
合
榮
治
郎
?新
渡
戸
先
生
の
思
出?
?新
渡
戸
博
士
追
憶
集?
?一
九
三
六
年?
?全
集?別巻
?358 ?、同?学生時代の回顧?
?河合編?学生と教養?
?日
本
評
論
社、一
九
三
六
年?
293f.
な
ど
が
あ
る。経
済
学
部
で
新
渡戸の植民政策講座の後継者であった矢内原忠雄については、?一
高
校
長
を
辞
め
ら
れ
た
時?
???新
渡
戸
博
士
追
憶
集?
274ff. ?、
?余の尊敬する人物?
?一九四〇年?ほか?矢内原忠雄全集?
㉔
?岩波書店、一九六五年?所収の諸論稿参照。和辻哲郎は、ほとんど新渡戸については書いていないが、わずかに晩年の?自叙伝の試み?
?一九五七?六〇年?中央公論?連載、中断?の最
後の部分である
?一高生活の思出?
の中で、
?新渡戸崇拝?
の一
人
で
あ
っ
た
こ
と
を
認
め、当
時
の
こ
と
に
触
れ
て
い
る
だ
け
で
あ
る
??全集?
?451ff. ?。
???
　
たとえば、南原は戦争末期の一九四五年四月に、単なる?物
識り?を超えて?深い意味の教養?
??知性をもってする人間本
質の展開または人間個性 開発
?の必要を説き、また、
?自己
教育?
、?自己育成?
の意義を強調していた
??南原繁著作集?
?
?岩波書店、一九七二年?
40ff. ?が、戦後東大総長としても、
?大学の理念?
?一九四六年?で、かつての東大が国家に有用の
人物を養成した反面、
?当時の勢力?
を正当化し、
時代に仕える
ための
?権力意志?
を指標とし、
?立身出世?
を学修の目的とし
てきたが、
大学教育の任務は単に知性の啓発だけでなく、
?人間
?性格?の形成、深く豊かな情操 も含めて?全人? 育
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にあり、単に有能な官僚?弁護士?教育者?医師?技術者を作り出すのみでなく、
?善良にして高貴な人間?
、?自由にしてよく
責任を解する人士?
を輩出しなければならないと論じた
??著作
集?
?45f. ?。
矢内原もまた、
戦前に
?産業立国?
、?軍国主義?
に対して、国民の文化的教養の向上、品性の陶冶を目的とする?教育立国?を対置していた?
?国防と教育?
?一九三七年
?全
集?
㉑8f. ?
が、
戦後には、
教養が学問に役立つ点として、
第一
に学問的視野を広くし、学問の根底を培養し、第二に人間を陶冶
す
る
こ
と
に
あ
る
と
し、教
養
の
方
法
と
し
て
古
典
の
読
書
を
薦
め
??学問と教養?
?一九五三年?
?全集?
㉑418f. ?、東大総長とし
て入学式?一九五六年?で、戦前の大学が知的技術者を生産したけれども、人間形成については反省 るところがあり、旧制高等学校の人間形成をいまや大学で引き受け べきだと述べている?
?全集?
㉑613f. ?。
???
　
田中耕太郎もまた、新渡戸校長の下に一高時代を過ごし、新
渡戸に
?私淑?
し、
人生問題に関心をもつ、
?魚住影雄、
阿部能
成、阿部次郎の伝統を引く一種の精神的個人主義者?で ったと回顧している。しかも、病気をしたのがきっかけで田中は内村鑑三の
?余は如何にして基督教徒となりしか?
に心を打たれ、
大学進学後に、内村が学生の聖書研究会結成に際して行った激励演説に感激して、先輩の塚本虎二 紹介を受けて、内村膝下の
?柏木グループ?
に属するようになった
??私の履歴書?
春秋
社、一九六一年?
19f., 22, 36 ?。もっとも、田中は後に内村を
離れ、カトリック教徒となった。田中は新渡戸の追悼文で新渡戸と内村がその態様は正反対ながら?批判の人?であり、また思想において矛盾を抱懐しており 二人ともに?明治から大正への、
物質的文明からそれに対する不満及び精神生活への憧憬、
これに起因する苦悩及び歓喜と云ふ過渡期の特徴?を具備してい
た
と
し
て
い
る?
?新
渡
戸
先
生
の
思
想
と
人?
??新
渡
戸
博
士
追
憶
集?
286 ?。なお、田中が高校、大学時代に教養派であったこと
について、一つのエピソードを紹介しておこう。田中は高校時代から大学時代にかけて友人三人と、ロシア生まれの画家ヴィルヘルム?フォン?キューゲルゲン?
W
ilhelm
 von K
ügelgen, 
1802 ?
67 年?
の自伝
Jugenderinnerungen eines alten M
annnes, 
1910 を翻訳して、これを出版した?
?生ひ立ちの記?
?興風書院、
一九一四年?
?
が、
その際、
新渡戸の紹介で森鷗外に訳稿の一部
を見てもらった
?明治四四年六月三〇日の鷗外の日記に、
?第一
高等学校の田中耕太郎、植野勲、大澤章、川村貞四郎、伊藤元治
K
uegelgen
の書を訳して閲を乞ふ?
??鷗外全集?
㉟?岩波書
店、一九七五年?
527 ?とある?
。さらに田中らはこの本の序文
を鷗外に依頼した。旧鷗外全集の編者である森於菟によれば、この序文は、訳者の筆であって鷗外の文ではないが、大正三年二
月
六
日
の
日
記
に?
K
uegelgen
自
叙
伝
序
を
校
す?
??全
集?
㉟
620 ?
とあるので、
少なくとも鷗外の校閲を経たものとして全集
に
収
め
た
と
い
う?
?全
集?
㊳690 ?。同
年
二
月
二
七
日
の
日
記
に、
?
K
uegelgen
を訳せし学生四人来話す?
??全集?
㉟624 ?とある
のは、
おそらく出版された本を携えて礼に訪れたものであろう。
しかし、問題は序文が鷗外の案によるものかどうかというところにある。平川祐弘は、鷗外作であるという前提で、この序文が、一方で教養ある妻?家庭?へ 鷗外の憧れを示していると見
る?
?和
魂
洋
才?下?平
凡
社、二
〇
〇
六
年?
142ff. ?と
と
も
に、他方では白樺派の青年や 大正教養主義の中核をやがて形成するであろう若き学士たち?に清新な魅力をもって訴えたであろうと推測する?
?鷗外の母と鷗外の文学?
?平川他編?講座
　
森鷗外?
??新曜社、一九九七年?
184 ??。また、紅野謙介も、
この訳書が一高の名物教授岩元禎に捧げられ、しかも鷗外が序文で
?教養ある家庭?
に適した書だとしていることから、
?まさ
に岩波書店が生み出した?教養 の共通土壌か 生まれた翻訳
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書であった?
としている
??物語
　
岩波書店百年史?
??岩波書
店、二〇一三年?
197 ?。序文が鷗外の手になるものであるなら
ば、いずれもおおむね妥当な判断であろう。しかし、この序文に出てくる、
?吾人は何時までも偏狭な、
頑陋な、
死せるが如き
習慣や道徳を墨守して世界の生きた潮流に逆らふことは出来ない?とか、維新の躍進を担った?ちよん髷?には?教養?が不足しているから まや第二の躍進を担うべき青年に期待すべきであり、
?新なる道徳、
新なる宗教、
新なる文学?
を創造すべ
く、
?今の急務は愈多く西洋文明の果実を取つて偉大なる精神的
刷新に資する?
ことにあり、
?余は世界のあらゆる国民の優れた
る点を包容した、一個の新しい国民が出現する日 待つものあ
る?と
い
っ
た
発
言?
?全
集?
㊳275f. ?を
は
た
し
て
鷗
外
の
も
の
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
か。
?新
な
る
文
学?は
よ
い
と
し
て
も、
?新なる道徳?
、?新なる宗教?
を鷗外がこれほど安直に求め
たと考えることはできない。また、西洋文明の?果実?を貪っているだけでは駄目だというのが初期以来の鷗外 一貫した姿勢であったとすれば、
何ら留保なくいまさら西洋文明の
?果実?
をとっ 偉大な精神的刷新を望むなどと うであろうか。あるいは、世界中の国民の長所をもった?新しい国民?の出現 望むといういわば能天気な発想はとうて 鷗外のもの は思われない。しかし、逆にもし序文が田中たちの手によるものであったとすれば、この引用文はまことに大正教養派にふさわしいということができる。
?
筆者は従来このように考えていた。
た
しかに田中はある対談で、翻訳につき新渡戸に序文を書いてらい、さらに新渡戸の紹介で鷗外 ころに行って、序文や原稿の訂正を依頼したこ を認めている?
?生きて来た道?
?三木
書店、一九五〇年?
22 ?。しかし別の回顧でははっきりと、
?鷗
外、新渡戸両先生の序文 承諾 得て
我々において代作
4444
し?
たと述べている?
?私の履歴書?
28 ?阪本尚文の教示による?
。
なお、この本は後に岩波書店から出版されたが、その際題名を原題通り
?一老人の幼児の追憶?
に変えている。
岩波茂雄は
?こ
の節は んでも若くなければならず、老人は評判が悪く、そんな題をつけたら売れないのは確かです?と反対したが、元々鷗外から原題通りにすべきだといわれていたこともあって、田中らは主張を押し通したという?同書
30 ?。
???
　
近衛文麿?明治二四年生まれ?が学習院で新渡戸の講演を聞
いて感激し、校長新渡戸を慕って一高に進学し?
?新渡戸先生?
??新渡戸博士追憶集?
170f. ?、さらにいったん東京帝大に入り
ながら、西田哲学を学ぶために京都帝大に移り、後に首相になったというのは別格としても、一高で岩波茂雄や阿部次郎と同級であった三井甲之?明治一六年生まれ?は、正岡子規の短歌革新運動を継承しようとした根岸短歌会の短歌誌?馬酔木?の廃刊後にその後継誌となった
?アカネ?
の中心人物であったが、
しかし伊藤左千夫 対立して、後者は?アララギ?を創刊し、逆に三井は?アカネ?を?人生と表現?に発展解消させ、その短歌結社には蓑田胸喜が馳せ参じ、そこから二人は、雑誌?原理日本? 拠って美濃部達吉や津田左右吉、あるいは東京帝大法学部や岩波書店を激しく攻撃した?岩波は同窓の縁から三井と連絡をとり、蓑田と三人で会食して事態の収拾を図った?一九三四年?
?。また、
?出家とその弟子?
?一九一七年?や?愛と
認識との出発?
?一九二一年?で旧制高校生の人気を博した倉田
百三?明治二四年生まれ?は、矢内原と同じ年に一高に入学しているが、一九三三年には 日本主義 転向 紅野?物語
　
岩波書店百年史?
?137, 
192f. ?佐藤?物語
　
岩波書店百
年
史?
?82ff. ?安
部
能
成?岩
波
茂
雄
伝?
?岩
波
書
店、一
九
五
七
年?
198f., 210f., 230ff. ?中島武志?岩波茂雄?
?岩波書店、二
〇一三 ?
31, 
70, 
184ff. ?竹内洋?帝大粛清運動の誕生?猛
攻?蹉跌
??日本的教養の時代?
?
24 ?。しかし、倉田は教養主
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一三八
義
を
放
棄
し
た
わ
け
で
は
な
く、河
合
編?学
生
と
教
養?
?一
九
三
六
年?に?教養と倫理学?を寄せている。また、岩波書店?岩波茂雄?も、動機はともかく、
?吉田松陰全集?
?一九四〇?四二
年?や?本居宣長全集?
?一九四二?四四年?ばかりか、筧克彦
の?神ながらの道?
?一九三四年?を出している。
???
　
カント主義者は南原繁、カトリック自然法論者は田中耕太郎
を指すと見てよいであろう?松沢弘陽?丸山眞男における近?現代批判と伝統の問題
?大隈和雄／平石直昭編 思想史家
　
丸
山眞男論?ぺりかん社、二〇〇二年?
287 ?。
???
　
丸山はウェーバー?ルターの?我ここに立つ?を評価したけ
れども、ルターの教説
?キリスト者の自由について?
?が、内
面?精神的自由を重視し、
?政治社会はどうせ奴隷の世界だって
もんだから、もうデモクラシーも
全?
マ
マ
?
体性
もへったくれも程度の
差にすぎなくなっちゃうんです?と述べたうえで、無論精神的自由の侵害に対して抵抗する要因は福音教会に あったが、今度の戦争を見ても、従順だったのはカトリックよりも福音教会で
あ
り、カ
ト
リ
ッ
ク
は
ナ
チ
に
抵
抗
し
た
と
述
べ
て
い
る?
?自
由?
?一九八四年?
58 ?。ただし、カトリック?中央党がナチの授権
法に賛成したことも丸山は見逃していない
?回顧談?上
247 ?。
???
　
些細なことであるが、丸山は座談や聞き取りに際して概して
先輩の学者についておおむね?先生?とい 呼称を用いた。ただ、歴史上の人物や故人については呼び捨てであり、内村鑑三についても例外ではな 。
しかし、
南原を含む座談の場合に
?師
の師?である以 、
?内村先生?と呼ぶのは当然であるとして、
そうでない時に ?内村先生?といっている?
?回顧談?下
28 ?
のは、いかにも内村に対する尊敬の念を表し いるように見える。
???
　
コミュニストの獄中十八年?非転向におけ ?自然法?ない
し?自
然
権?の
発
見
は
戦
後
に
な
っ
て
か
ら
の
こ
と
で
あ
る?
?回
顧
談?上
204 ?。
???
　
ただ丸山は、
田中の戦時中の姿勢に触れた際に、
?戦争中の直
接見聞をもってしても、自然法が持っている超歴史性というものの強さをぼくは感じました?
とし
??回顧談?
上
250 ?、
また新
カント派の?文化の自律性?や?学問の自律性?という立場の?強さ?をナチ?ドイツや日本の実例によって見たともいっている?
?政治学の研究案内?
?一九六〇年?
?座談?
?104 ?。後者
は南原のことを指すのであろう。
?
10?　
それゆえ自由民権運動の中にあった武士道的精神もまた心情
倫理であった。
それは、
?まさに土着的なエトスのなかに残存し
ていた?われここに立つ、自分はこれ以外はできない?という精神?
??現代日本の革新思想?
?一九六六年?
?座談?
?102 ?と
表現された。
?
?
?????????
　
丸山は?福澤惚れ?を自認していたにもかかわらず、こと心
情倫理に関しては福澤よりも内村に軍配を挙げた。丸山にいわせれば
??日本における危機の特性?
?一九五九年?
?座談?
?150f. ?、
福澤の
?状況論的発想?
は、
内村のような、
?千万人といえども
われ往かん?
とか、
?状況のいかんにかかわらず俺はこれだとい
う発想?と?逆?にな
る??
?。たしかに福澤にも内村に通じる、状
況を無視してまで突き進む精神が?心情?としてはあるが、諭吉の論理には 状況論的な思考?が強い、というのである。これがすなわち責任倫理 評価 繋がってい
た??
?。
　
的確な状況的判断には感情に引きずられない冷静な姿勢が求
められる。丸山はいう?
?現代劇における方法意識?
?一九六一年?
?座談?
?259 ?。
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?非情な認識、つまりデタッチメントという考え方は、近代主義だとか何とかいうけれども、敢えていえば、伝統的なものを赤尾敏の専売にしておく手はないと同様に、非情な認識?
現実から、
また自分自身から、
距離をおいた認識を福田
恆存の専売にしておく手はな んじゃないかな
。??
??
この、
?傍観?
と区別された、
思惟方法としての
?リアリズムに
通
じ
る?
?detachm
ent
???距
離
を
お
く
こ
と?
、?距
離
を
お
い
て
見
ること?
?
の思想的意義、
あるいはそれに対する評価を丸山は幾
度となく洩らしてい
る??
?。
　
?距離?は一面ではニーチェの?距離のパトス?に由来す
る??
?
が、
ほとんどの場合ウェーバーから受容されたものと見られる。
ウェーバーは?職業としての政治?で、政治家に必要な資質として、
情熱、
責任感、
目測能力
?
A
ugenm
aß
?
を挙げ、
目測能
力を、
?事物と人間に対して距離をおくこと?
D
istanz 
zu 
den 
D
ingen und M
enschen ??
と説明している
??職業としての政治?
脇
訳
77f. ?が、丸
山
は
こ
の
箇
所
を、
?も
の
と
人
と
の
間
に
あ
る
距
離
をおいて見る精神?と訳し、それをマキャヴェリやＥ?バークの?慎
重?
prudence ??と
並
ぶ、権
力
の
リ
ア
リ
ズ
ム
に
と
っ
て
必
須
の?倫
理?と
し
て
評
価
し
た?
?現
代
政
治
の
思
想
と
行
動
第
三
部
追
記?
?一
九
五
七
年?
?集?
?47 ??講
義
録?
?一
九
六
〇
年?
?24 ??中
江
兆民のこと?
?一九六五年?
?座談?
?53 ??ウェーバー研究の夜明け?
?一九七九年?
?座談?
?199 ???
?。丸山は一九五八年に東大卒業を間
近に控えた学生に向かって、
?もの
?
Sache ?
に対する情熱をい
つ
も
失
わ
な
い
こ
と
が
大
切?だ
と
し
つ
つ、同
時
に?デ
タ
ッ
チ
ト
?
detached ?な興味?をもつように勧めている?
?
　
?は原文?
??丸山先生に聞く?
?一九五八年?
?手帖?
?25f. ?。
　
こうした?距離?を中核とした政治的思考の評価は?政治的
倫理?という観念に収斂していく。丸山は?政治学入門?
?第一
版、一九四九年?
??集?
?237ff., esp. 244f. ?で、一見倫理と無
縁
の
マ
キ
ャ
ヴ
ェ
リ
の
思
想
に
も
?virtú
?と
い
う?政
治
的
倫
理?が
あ
る
け
れ
ど
も、こ
れ
は?個
人
倫
理?
P
rivatm
oral ??で
は
な
い
と
断っている。政治的行動は外面性や集団性を特徴としており、個人倫理の立場とは相容れない。
?善なる意思?
は影響や結果と
関
わ
り
な
く?そ
れ
自
体
と
し
て
善?で
あ
る
と
い
う
カ
ン
ト
の
言
葉
??道徳形而上学の基礎づけ?一七八五年?
?
篠田英雄訳?道徳形
而
上
学
原
論?
?岩
波
文
庫、一
九
八
一
年?
24 ?と
反
対
に、政
治
的
行
為
は動機の善ではなく影響と結果をこそ目指すものだというのである。いうまでもなく責任倫理のことである。カントの?個人倫理?
を支える
?心情
?
G
esinnung ??
の道徳は、
新カント派の
ヴ
ィ
ン
デ
ル
バ
ン
ト
を
介
し
て
ウ
ェ
ー
バ
ー
に
受
け
継
が
れ
た?
佐
野
誠
?ヴェーバーとリベラリズム?
?勁草書房、二〇〇七年?
20 ?が、も
とよりウェーバーの心情倫理は政治に深く関わっていた。しかし、丸山はカント的?個人倫理?を政治的倫理 しては評価しない。それは
政治的
444
倫理をどこまでもマキャヴェリ流に、つま
り責任倫理 して位置づけようとする志向のゆえで る。その意味では、丸山が戦後の政治論で心情 は 、責任倫理を強調したと ったの むしろ当然 ことであっ
た??
?。
　
この点は丸山の思想史研究と無関係ではない。丸山は?近代
日本思想史における国家理性の問題?
?一九四九年?で国家理性
?
raison dʼÉ
tat, Staatsräson ?の問題に注目し、それを?歴史
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的個体としての国家の行動目的?および?そうした目的を実現す
る
た
め
の
技
術?
Staatskunst ??と
定
義
し
て
い
た?
?集?
?3 ?
が、
??福沢諭吉選集?第四巻解題?
?五二年?では、明治前期の
思想家?福澤、陸羯南、三宅雪嶺、中江兆民、陸奥宗光、山縣有朋など?の?冷徹な国家理性?が、満州事変以後の?帝国主義の道徳的粉飾のための美辞麗句?
などと違って、
?自利?
を明
確に自覚した
?マキャヴェリズム?
であったと捉えており
??集?
?240 ???近代日本思想史における国家理性の問題?補注?
?一九九二
年?
?集?
?181f. ?、さ
ら
に
後
に
は、陸
の?非
常
に
明
晰
な
国
家
理
性?が責任の曖昧な世論にひきずられた形での外交政策決定ではなくて、
?国際関係のリアルな認識に立った国家理性という立
場?で
あ
っ
た
と
し
て
い
る?
?近
代
日
本
と
陸
羯
南?
?一
九
六
八
年?
?座
談?
?229 ??読書の姿勢?一九六七年?
?座談?
?146 ?。もちろん、
?国家理性?は?倫理?ではないが、目的合理性や距離を置いた?冷徹 な認識?リアリズム?という点では責任倫理と同じ地平にある。　
責任倫理や国家理性は、一般に丸山が?政治?を単純に理想
主義の立場だけで捉えることの限界を察知したところから出てきたものと思われるが、
一九五〇年代の状況に照らして見れば、
当時の革新派に突きつけられた刃 あった。丸山 、政治的実践における心情主義?道徳的感傷主義に責任倫理や国家理性を対置している?
??スターリン批判?における政治の論理?
?一九五六
年?
?集?
?240ff. ??現
代
政
治
の
思
想
と
行
動
第
三
部
追
記?
?一
九
五
七
年?
?集
?38ff., 
48. ??野間君のことなど?
?一九五三年?
?集?
?
14 ?
cf. ?対話?
253 ?ように、政治的倫理の立場から、通俗的な
意味
の??
?マキャヴェリズムとともに道徳的感傷主義を斬り捨てよ
うとした。道徳的感傷主義とは、革命家や実践家にとって?状況判断?
のリアリズムは
?徳?
であり、
心情主義は逆に
?罪悪?
で
あ
り、そ
の
点
が?個
人
モ
ラ
ル?と
異
な
る
と
い
っ
て
い
る
こ
と
??梅本克己の思い出?
?一九七九年?
?座談?
?187 ?からもわかる
ように、
個人倫理としてのカント的道徳、
すなわち
?心情倫理?
を念頭に置いたものであった。　
こうした?心情主義?の峻拒は別の形でも現れている。先に
も触れたが、丸山はマルクス主義者の?非転向?獄中組?ないしコミュスト一般を、
?一種の自然法?
、?我ここに立つ?
として
クリスチャンなどと同じように評価した
?
cf. ?インテリゲンツィ
ア
と
歴
史
的
立
場?
?一
九
四
九
年?
?座
談?
?292 ???丸
山
眞
男
先
生
を
囲
む
会?最
後
の
記
録?
?一
九
九
五
年?
?手
帖?
21 ?。こ
れ
ま
た
先
に
引
いた一九六六年の座談?
?丸山眞男氏を囲んで?
?で?見えざる
権威?の例として登場した?神?と?理性?がキリスト教と自然法にあ るとすれば、
?主義
は、
自由主義のほかにコミュニ
ズ
ム
も
含
ん
で
い
た。と
こ
ろ
が、丸
山
は、
?戦
争
責
任
論
の
盲
点?
?一九五六年?で、
?非転向コンミュニスト?の勇気と節操を賞
讃しつつ、
ファシズムとの闘争に敗れた共産党の
?政治的責任?
??結
果
責
任?に
鉾
先
を
向
け
た?
?集?
?163f. ?。こ
こ
か
ら
は、
責任倫理の立場から獄中組を批判 る視点が生まれる。もっと後になると、共産党員の獄中十八年は?個人?としては立派だが、侵略戦争を阻止できなかったという点で?政治家?としては失敗だと明言し 政治における?結果責任 と?純粋な倫理的行為?の?動機責任?を区別するに至っている
?法?政治?
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人
間?
?一
九
七
七
年?
?話
文
集?
?338f. ???
?。?結
果
責
任?と?動
機
責
任?は責任倫理と心情倫理の言い換えである。丸山は後年この論
考
を
振
り
返
っ
て、
?と
く
に
イ
ン
テ
リ
の
共
産
党
の
人
た
ち
の
中
に
は、心情倫理が強すぎるんじゃないかと思った?と語っている??自由?
121 ?。
　
このように丸山は政治における心情主義ないし道徳的感傷主
義に
?政治的倫理?
を対置し、
実質上政治における
?心情倫理?
を否定した。だが、上述したように、丸山のキリスト教的?ルター的心情倫理は個人倫理でありながら、知識人の個人的な去就に留まらない、
?政治的?
意味を付与されていた。
丸山のいう
普遍的規範への
?被縛?
の意識、
内面的拘束は、
儒教道徳の
?他
律的拘束?と違って近代的な?主体性?を生み出す。それは、普遍的規範を自己の内部 定着させるという意味ではカント的な?普遍 法則への尊敬を組み込ん ?自律道徳と異な
ず
?10
?
、
それゆえ個人倫理に属するはずであるが、それにもかかわらず政治的射程をもっていた だ。　
後年丸山は、福澤が?文明論之概略?で一視同仁四海兄弟の
?宗教愛敵の極意?をしりぞけて国際関係の現実を突きつけたの
は
ウ
ェ
ー
バ
ー
の
い
う?山
上
の
垂
訓?に
対
置
さ
れ
た
冷
徹
な
?
国レ
ー
ゾ
ン
?
デ
タ
家
実
存
理
由
の
思
想?に
通
底
す
る
と
指
摘
し
て
い
る?
??概
略?
を
読
む?
?一
九
八
六
年?
?集?
?263ff. ?。こ
こ
で
丸
山
は、福
澤
の
国
家理性論が国家権力とナショナリズムの?偏頗性? 意識、つまり四海兄弟の?普遍的理念性?の意識により牽制されていたと読み取っている。この解釈には疑問があ
る
?11
?
が、それはさてお
き、これは、丸山自身が、責任倫理?国家理性を手放しで礼讃
するのではなく、
?普遍的理念?
に加担する
?山上の垂訓?
に政
治的レベルでも期待していたということを示している。
?山上の
垂訓?
とは心情倫理のことであり、
?個人?
を離れていえば自然
法信仰であ
る
?12
?
。こういう観点から、早くに丸山は、初期福澤の
思想に個人主義と国家主義、国家主義と国際主義の?見事なバランス?
??近代日本思想史における国家理性の問題?
?一九四九年?
?集?
?24 ?を見出し、いささか思い入れ強くこう語っていた。
?個人的自由と国民的独立、 民的独立と国際的平等は全く同じ原理で貫かれ、見事なバランスを保っている。それは福沢のナショナリズム、いな日本の近代ナショナリズムにとって美しく
も
薄
命
な
古
典
的
均
衡
の
時
代
で
あ
っ
た。
???第
四
巻
解
題?
?
一
九
五二年?
?集?
?232 ?
　
したがって、丸山において?心情倫理?は、少なくとも?政
治的倫理?の独自の意義を強調する場合には、これと対立する?それと混同されてはならない?
?個人倫理?であり、その限り
で政治の領域に持ち込むべきものではなかったけれども 日本の政治をヨーロッパと同じ?近代的?地平に導くための拠点となるべき内面的原理として政治的意義を有して た。そ だけではない。丸山は?政治学入門
?第一版、一九四九年?で?倫
理
と
し
て
の
政
治
?を
論
じ
た
が
、そ
れ
に
は
?P
olitik als G
erechtigkeit, 
political justice
?の欧文が付せられていたから、
?倫理?
とは
?正
義?の
謂
い
で
あ
っ
た。
?正
義?は
責
任
倫
理
に
尽
く
さ
れ
な
い。事
実、そこではマキャヴェリだけでなく、レーニンの?国家と革命?のリアリズムにも、未来の社会における真の人倫の実現に対する渇望とそれを目指す実践へのエネルギー 転換するとい
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う側面、
つまり
?政治の倫理的契機?
の存在を認めるとともに、
一般に如何なる政治権力も?客観的正義?としての倫理的価値の
前
に
頭
を
垂
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
い
た
?13
?
??集?
?243f., 
245 ?。こ
れ
は
一
九
六
〇
年
の
座
談
で
は、政
治
的
指
導
は
自
己
の?好
悪や偏見を抑制した非人間的なまでに冷たい状況認識?
と
??よ
い社会?に対する燃えるような情熱???政治的正義?と結び付けられなければならない、
というように表現されている
??政
治
学
の
研
究
案
内?
?一
九
六
〇
年?
?座
談?
?98 ?。こ
の?情
熱?は
ウ
ェーバーの
?Sache
?に対する情熱ではなくて、
理想?正義のた
め
の
情
熱
??心
情
倫
理?を
意
味
す
る
は
ず
で
あ
る。つ
ま
り、
?倫
理?は政治の地平においてやはり責任倫理と心情倫理の二つによって構成されるのである。　
だが、心情倫理の観点はついにカントのような?道徳的?政
治論
?
あるいは南原繁のような政治哲学
?
cf. 丸山眞男?福田
歓
一
編?聞
き
書
　
南
原
繁
回
顧
録?
?東
京
大
学
出
版
会、一
九
八
九
年?
145ff. ??
を生み出すことはなかった。
丸山にとって、
?主体
性?
とは
?新カント派的な主体性?
、
つまり
?価値?
がどうして
も?存在?に吸収されず、したがって?たとえば社会主義のために命を投げ出すという行動は科学的認識からは導き出せないのではないか
というところ
??梅本克己の思い出
?一九七九年?
?座談?
?174 ?、つまり右のレーニン評価に見られるような?社
会主義 倫理的要素
??唯物史観と主体性?
?一九四八年?
?座談?
?128 ??新
学
問
論?
?一
九
四
七
年?
?座
談?
?60 ??に
あ
っ
た
が、こ
こにこそ、丸山においてキリスト教的?ルター的心情倫理が本来個人倫理でありながら、政治においてもつ働きの特殊な局面
があった。それは、自由や平等の価値そのものの唱道よりも、そうした普遍的価値に対する信仰、つまり結果や影響を無視してまで貫徹される正義の心情を表現する点において評価されるべきものであった。　
しかし、公平のために付け加えておけば、丸山には?正義?
という倫理的価値を展望した
?アートとしての政治
?学?
?
とい
う構想があった。　
丸山は?人間と政治?
?一九四八年?で、
??人間が?善い方に
も悪い方にも転び、状況によって天使になったり悪魔になったり
す
る
と
こ
ろ
に、
技ア
ー
ト
術
と
し
て
の
政
治
が
発
生
す
る
地
盤
が
あ
る?
??集?
?212 ?
と述べていた。
詳細は語られないが、
しかし
?ア
ートとしての政治?は倫理的な善悪 彼岸にあるということであり、
?正義?と関わっていない。さらに、
?政治学入門?
?一九
四九年?
では、
?技術としての政治
?
P
olitik als K
unst, political 
technique ??は
一
七
世
紀
以
降
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
絶
対
主
義
国
家
の
支
配
技
術
??国
家
術
数?
Staatsklugheit ??と
し
て
考
究
さ
れ
た
も
の
であり、それが現代まで続いている 無論技術の発達 り複雑性を増し、政治そのものの変化により範囲 拡大している?が、この?技術?は、政治における?権力?
?現実?を?倫理?
?理念?に媒介する働きをするという?
?集?
?246ff. ?。ここで
もその媒介の具体的な意味は まり明確になっていないが、ただ、
?技術?
を欠くと、
政治的思惟はシニカルな権力万能主義と
現実離れした抽象的理念への耽溺との間を揺れ動き、安定性がなくなるのであり、それを心得ているのがアングロ サクソンだと指摘する。シニカルな権力万能主義がナチズムにあたると
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すれば、それに対抗するアングロ?サクソンのバランス感覚はかの三島庶民大学で述べた?思想や?イズム?の肉体化?であろう。ちなみに、前述の、国家の行動目的と目的を実現するため
の
手
段?
Staatskunst ?を
示
す?国
家
理
性?と
い
う
の
は、
?国
家術数?
のコロラリーと解される。
また、
?権力の獲得?維持?
増大の為に取られる凡ゆる方策を政治技術?
politics as art ??
と呼ぶ?
?政治の世界?
?一九五二年?
?集?
?142 ?というのも、や
はり現代的な統治術に類するものであろう。しかしいずれにしても?正義?は登場しない　
ここから推測すれば、
?アートとしての政治 学?
?は一般に
国家権力の支配技術を意味するのだが、しかし丸山はそこ ら国
家?支
配
と
い
う
要
素
を
別
物
に
置
き
換
え
よ
う
と
し
た
よ
う
で
あ
る。丸山は一九六〇年の座談で、政治的指導は自己の?好悪や偏見を抑制した非人間的なまでに冷たい状況認識?
と
??よい社
会?に対する燃えるような情熱? 政治的正義?と結び付けられなければならないと述べているが、この二つを結合するものがほかならぬ?技術としての政治学
P
olitics as art ??であ
っ
た
。こ
れ
は
指
導
者
の
立
場
か
ら
す
る?
国
家
経
綸
の
術?
Staatskunst, 
statecraft ??を?市
民
の
立
場
か
ら
状
況
を
操
作
す
る
技
術
と
し
て
の
政治学?
、あるいは?かつてとは逆に、もっと?ヨリよい社会?
を
つ
く
る
技
術
と
し
て
の
政
治?へ
と
転
換
す
る
と
い
う
意
味
で
あ
る
?14
?
??政治学の研究案内?
?一九六〇年?
?座談?
?99, 100f. ?。同年度
の講義でいう、
?日常性の世界に、
政治によって生きているので
ない一般市民が自分を政治に関係させる?
ような、
?一般市民の
日
常
的
立
場
か
ら
の
操
作
的
operative
な
政
治
学?
??講
義
録?
?40, 
210 ?である。
　
だが、この構想もまた具体化されないままに終った。何より
もこの構想は?倫理???正義?
??ヨリよい社会?への情熱?
がどのようにして政治学として構築されるのかという難問に答えられなかった。それゆえ、政治における心情倫理の問題もまたおおむね一九五〇年代に活発に意識されるに留まった。それはやはり、
五〇年代の丸山にとって、
?心情倫理?
の堕落と
?権
力?主義の跋扈、あるいは?心情的ラヂカリズムとマキャヴェリズムの同居?と?主体的決断のない、現実の流れのままにという機会主義?
??対話?
145 ?を阻止することが眼目であったか
らであろう。ただ、後述するように、丸山は五〇年代末以降、?アートとしての政治学 の一部を?パートタイム参加 としての政治論として展開し それは?教養主義的インテリ?の克服のための一つの方法であっ
、
また
?心情倫理?
を
?
?心
情主義?
と区別する形
で
?15
?
?
歴史の中に探るという営為を続け
た。???
　
ここで、内村鑑三は鷗外、漱石とともに?甚しい古さ?をも
っていたのに対して?本当に頭の新らしかった人と云ふと、それより一時代前の福澤諭吉だつたやうだ?と語った正宗白鳥に対して、
?鑑三に心ひかれ、
諭吉に閉口する?
のは
?近代の日本
文学の基本的な大前提 上にのっかっ 平均的な判断?であるとした佐伯彰一の言葉?
?日本人の自伝?
?講談社学術文庫、一
九
九
一
年?
100ff. ?を
引
い
て
も
よ
い
か
も
し
れ
な
い。無
論、丸
山
は戦後日本で福澤を最も高く評価した一人である。しかし、福澤にも内村に通じるような、
状況を無視してまで進む精神が
?心
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情?としてはあるが、
?諭吉の論理には状況論的な思考が強い?
?前掲?という時の丸山は、佐伯の評言とそれほど遠くない。
???
　
福澤の状況的思考は?する?論理と密接に関っている。丸山
は、福澤の思想に?である?価値から?する?価値への転換の範型を見出し?
??である?ことと?する?こと?
?一九五九年?
?集?
?40 ?、福
澤
に
と
っ
て?何
で
あ
る
か?よ
り
も?何
を
す
る
か?ということが重要であり、そのためにはまた?状況判断?が必要であったと理解している
?福沢?岡倉?内村?
?一九五
八年?
?集?
?354 ?。
???
　
?福田恆存の専売?というのは典拠を詳らかにしない。苅部
直によれば、福田は?幸福への手帖
?一九五六年?で、読書に
よる知識の獲得について通例の?教養ある人 を批判して、知識にせよ本にせよ 未知の世界 自覚 て、余裕をもって対する必要があると論じた際に、本を読むのに?距離を置いて?読まなければならないとした
??移りゆく
?教養?
?
203f. ?
が、
あ
るいはこれを指すのかもしれない。
???
　
?現代文明と政治の動向?
?一九五三年?
?集?
?16 ??対話
38, 54 ??断想?
?一九五六年?
?集?
?147, 148 ??現代政治の
思想と行動第二部
　
追記?
?一九五七年?
?集?
?29 ??現代政治
の思想と行動第三部
　
追記?
?一九五七年?
?集?
?47 ??思想と
政治?
?一九五七年?
?集?
?146 ??ベラー?徳川時代の宗教に
ついて?
?一九五八年
?集?
?288 ??講義録?
?85 ???概略
を読む?
?一九八六年?
?集?
?20, 245 ??法?政治?人間
?
丸山先生と語る?
?一九七七年?
?話文集?
?347 ??ウェーバー
研究の夜明け
?一九七九年?
?座談?
?199 ?
cf. ?如是閑さん
と父と私?
?一九八五年?
?集?
?215.
???
　
丸山は一九四五年の日記に、
?
D
as P
athos der D
istanz
なしに
は、より高き状態にた す 、一口でいえば人間というタイプの引上げに対する、継続された人間の自己克服にたいする、あ
の願望も生れなかった?と記している?
?対話?
27 ?。これは翌
年の?超国家主義の論理と心理?で、戦前の日本に合法性の意識が官吏の上層部にいくほど希薄になることを、国家社会的距離の基準が 天皇への距離?にあるとした際に、
?ニーチェは、
?へだたりのパトス?
?
P
athos der D
istanz ?ということを以て
一切の貴族的道徳を特質づけているが、我が国に於ては?卑しい?人民とは隔たっているという意識が、それだけ最高価値たる天皇に近いのだという意識によっ 更に強化されているのである?
??集?
?28 ?という形で活かされている。
???
　
?リアリズム?や?冷徹な?認識?
?対話?
38, 54 ??政治的
判断?
?一九五八年?
?集?
?312 ?、実証的、科学的な、しかし
?傍観?と区別された認識?
?第二部追記?
?一九五七年?
?集?
?29 ??思想と政治
?一九五七年?
?集?
?148 ?に対する評価
もこの連関に属する。
???
　
ただし、
丸山自身も、
マキャヴェリやバークの
?慎重?
、
ある
いはウェーバーの
?距離をおくこと?
といった政治的倫理が
?個
人倫理?でもあるといってい
?第三部追記?
?一九五七年
?集?
?47 ?。
???
　
ここにいうマキャヴェリズムは、政治的倫理?国家理性?を
保持したマキャヴェリそ 人と区別された無制限の権力拡張の肯定としてのマキャヴェリズムである
?権力と道徳?
?一九五
〇年?
?集?
?270 ?。
???
　
なお、晩年の丸山は、非転向?獄中組ではマルクス主義が自
然法になってしまっ と相変らずいっているが、しかしそのことを、彼らは?現実?を知らなかったというようにネガティヴに解し、そこからさらに戦後の共産党の?国体 に類似 た体質を批判している?
??丸山眞男先生を囲む会?最後の記録?
?一
九
九
五
年?
?手
帖?
21ff. ?
cf. ??忠
誠
と
反
逆?合
評
会
コ
メ
ン
ト?
?一九九三年?
?話文集?
?208 ?。後述する?左翼天皇制?
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という切り口である。もっとも、この点は先に引用した一連の心
情
倫
理
の
発
言?第
一
節
⒜?の
う
ち、
?現
代
日
本
の
革
新
思
想?
?一九六六年?でも、大正の社会主義運動 大勢順応主義が日本のマルクス主義の体質になっているという形で述べていた。
?
10?　
丸山は、
フルトヴェングラーの現代音楽論に託して、
?法則的
なもの、規範的なものがしっかり自分の内部にあるから、それを外部からの拘束と感じない?
と述べている
??フルトヴェング
ラーをめぐって?
?一九八三年?
?座談?
?61 ?。
?
11?　
この丸山の解釈は、福澤の国際社会観が?学問のすゝめ?執
筆のころまで、国際社会における?自然法?の支配とそれを前提とする国家平等観を基礎にしており、国内社会観と一致していたが、明治一一年ごろを境に国際社会論 自然法論から離れて行き、以前の?個人間と国家間の規範の同質性 を否定することによって
?国家理由?
?国家理性?の認識に到達したとい
う認識?
?集?
?229ff. ?集?
?21ff. ??集?
?174, 180 ??つま
り?転向?説?に基づいて、
?概略?に、
?自然法思想からレー
ゾン?デタへの立場への過渡
??第四巻解題?
?集?
?234 ?、福
澤の魂の内部の 二つの精神 格闘?
??集?
?270f. ?を認めよ
うとするところから生じている。そのため、丸山は、福澤が一視同仁四海兄弟論を?或る学者の説に云く としている が実は福澤自身の?説の一面?であり だからこそ天地公道に基づく自由な貿易?交際は 毫も疑念を抱く可からず いう論を?此の説真に然り?と肯定的に発言したと受け取るのである。しかし、福澤において?国家理性的 主張は?転向?以前に認められ、逆に?自然法的 主張は?転向 以後にも見出される?西村稔?福澤諭吉?
?名古屋大学出版会二〇〇六年?
45ff. ?。
丸山は、
?概略?
の当該箇所は、
??建て前ではそうだけれども現
実は……?
云々という、
現実主義の枕言葉にすぎない
?建て前?
論とは質的に異なる という?
?集?
?270 ?が、しかし福澤は
?転向?以前も以後も、当面の課題を強調するために、たえずこういう議論の仕方をしており、ましてこの文脈でキリスト教的な?宗教愛敵の極意??心情倫理を?建て前?以上のものとして捉えることはミスリーディングであると思われる。
?
12?　
ここで丸山はウェーバーを引いて?責任倫理?という言葉を
使いながら、それに対立する倫理と は?山上の垂訓?という
の
み
で、
?心
情
倫
理?と
い
う
言
葉
を
出
し
て
い
な
い?
cf. ?講
義
録?
?34 ?。
忖度するに、
これはやはり
?心情倫理?
が個人倫理
であるという観念から、四海兄弟のような普遍的な?政治的?理念を表現するのに不適切である 考えたからではないだろうか。しかし、主体?福澤?の側から見れば、四海兄弟の原理の信仰は自然法信仰であり、心情倫理でなければならない ずである。
?
13?　
また、
丸山は、
責任倫理を超えて、
?いかなる万能の政治権力
もその前に頭を垂れなければならない客観的な倫理価値?
、?ヘ
ー
ゲ
ル
の
い
う?
歴
史
に
お
け
る
理
性
?
V
ernunft in der G
eschichte ??
の存在を承認し、
?客観的正義に対する畏敬を持たずに自己の上
になんらの道徳律を認めない傲慢な政治権力?は?必ず歴史の審判の前に潰え去る?
としている
??集?
?245 ?。
これはカント
的
道
徳
論
を
乗
り
越
え
た
ヘ
ー
ゲ
ル
的
な
人
倫?
Sittlichkeit ?を
指
す
といってもよいが、より一般的には歴史における自然法の実現を意味している。
?
14?　
??可能なもののアート?
としての政治?
というのも、
象山論
でいう、
?現実主義?と違った意味の政治的リアリズムであり、
ある意味で
?本質的に保守的なところ?
があり、
?歴史における
思われざる変化の感覚?
に通じるものだとされている
??丸山眞
男氏を囲んで
?
著者と語る?
?一九六六年?
?座談?
?311 ?
から、主として国家経綸の術を指すようだ。象山のリアリズムは、
一般的にいえば、
福澤に見られる状況的思考であるが、
?国
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家理性?に通じており、また?主知的なリアリズム?とされている
??幕末における視座の変革?
?237, 241 ?。?可能なものの
アート?というのは、有名なビスマルクの?政治とは可能なるもの技術である?
??科学としての政治学?
?一九四七年?
?集?
?146 ??社会学辞典執筆項目?
?一九五八年?
?集?
?303 ??政
治的判断?
?一九五八年?
?集?
?319, 322 ???概略?を読む?
?集?
?320 ??講義録?
?10, 19 ?である。それに対して?ア
ートしての政治
?学?
?
の由来は詳らかにしないが、
マンハイム
の?イデオロギーとユ ピア?が一つの可能性として考えられ
る。丸
山
所
蔵
の?イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
と
ユ
ー
ト
ピ
ア?英
訳
本?
K
arl 
M
annheim
, Ideology and U
topia, L
ondon, R
ouledge &
 K
egan 
P
aul, 1936 ??丸山文庫?
?資料番号
0182479 ?
162 ?で、マンハ
イ
ム
は、芸
術
教
育
論
を
展
開
し
た
後
で、
?芸
術?
arts ??に
関
す
る
論述は必要な変更を加えるならば、相当程度政治学にも応用できるとし、
これまで
??アート?
としての政治学?
は、
チャンス
があった時にただ偶然に教えられ、伝達されてきただけであるが、
?W
hat 
the 
studio 
has 
m
eant 
to 
creative 
art 
and 
the 
w
orkshop to the handicrafts, the social form
 of the club has 
m
eant to liberal-bourgeois politics
??下線は丸山?
??芸術家の
仕事場が創造芸術にとってもつ意味、アトリエが工芸にとってもつ意味は、
クラブという社会形態が自由主義的
?
ブルジョワ
的政治学にとってもつ意味 同じである?
?
としており、
この箇
所に丸山は?クラブの意味?と書き込んでいる?
cf. 
カール?
マ
ン
ハ
イ
ム、鈴
木
二
郎
訳?イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
と
ユ
ー
ト
ピ
ア?
?未
来
社、
一九七一年
182f. ?。
丸山は、
?イデオロギーとユートピア?
の原書をすでに大学三年の時に読み、戦後になって英語版 入手したが その第二章?学問としての政治学は可能であるか?英語版では第三章?科学的政治学の展望?
?における政治理論
の具体的考察から学んだところも大であると述べている
??思想
史の方法を模索して?
?一九七八年?
?集?
?324, 346 ?。上掲部
分はこの章に含まれているから、
?アートとしての政治学?
の構
想はひょっとすれば戦前に兆していたかもしれない。また、書込みは、後述 ように、丸山が?クラブ?をヨーロッパの自発的結社の一つとして挙げ、結社を知識人の拠点、さらには?非政治的?市民の政治活動の拠点と捉え、またそこに思考方法の?しつけ?の場を見出 たことから見 も、きわめて重要な意味をもつであろう。
?
15?　
丸山によれば、日本の思想史を貫いている一つの大きな傾向
性は
?動機主義?
と呼ぶことができる。
?純粋な動機から出た行
動は善である。善と言わないまでも、それには高い評価が与えられる。気持ちが純粋だ?という理由である。日本神話にもある
が、
?今
日
ま
で
連
綿
と
し
て
あ
る
の
は
道
義
心、心
情
は
実
に
美
し
い、やったこと 困るけれども、実に美しい心情の同義的意味において評価される道義主義?
であり、
福澤のいう
?一心一向?
である?
?福澤諭吉?
?一九六八年?
?手帖?
10 ?。あるいは倫
理意識の古層についていう。
?倫理意識?
のキーワードの一つは
?キヨキココロ アカキココロ?である。これが最高 倫理的判断であり、良き、悪しきは二次的である。後者は中国から来たものである。古層では善悪の判断が 美的な判断によって代位される。
?清いか汚いかというのは、
?心情の純粋さ?を基準
にしているということである。
?心情純粋主義?
がここから出て
く
る?た
と
え
ば?直
情
径
行?
???歴
史
意
識?政
治
意
識?倫
理
意
識?
?一九八三年?
?話文集?
?226f. ??講義録?
?60 ?。これは
?純粋動機主義?ともされる?
?講義録?
?29 ?。この?動機主
義?
や
?心情純粋主義?
は、
?責任倫理?
に対置された
?心情倫
理?
に由来する
??純粋に内部的なものの発露という動機主義的
理解?は、
?行為の結果の比較考量?に基づく選択を不純とし、
?結果が社会にどういう意味をもとうと純真な動機から出てい
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れば是認する傾向?
??講義録?
?273 ??のだが、しかし政治的
実践における?心情主義?と同じく、ネガティヴな位置づけである。純粋動機主義は、絶対性をもつにもかかわらず、共同体的功利主義と結びつくことによって、
普遍的な倫理規範、
?自然
法
｣
観念への
?昇華?
を阻まれる
??講義録?
?66 ?
から、
本来
の心情倫理と対立するのである。なお、丸山は歴史上の主従関係に関しても、和辻の解釈を?動機主義的解釈?と、津田や家永の解釈を
??功利的?結果主義的解釈?
と呼び、
前者の説に含
まれる要素を?心情倫理的要素?と呼んでいる?後述第二章第二節⒜?
。
吉田松陰の
?心情主義?
につき前述第一節⒝註
???
参
照。
?
?
????????
　
我々は戦後の丸山の政治論において責任倫理の強調が政治学
の理論および政治運動批判においてそれなりの意味をもちながらも、決して心情倫理の政治的意義を全面的に否定するものではなかったということを見てきた。では心情倫理の政治的意義は?教養主義?ないし教養思想とどのように関わってくるのであろうか。　
丸山は近代日本のキリスト者のうちで、それどころかすべて
の思想家の ちで内村鑑三を最も高く評価し、
?近代日本思想史
は
内
村
鑑
三
を
除
い
て
は
書
け
ま
せ
ん
か
ら
ね
?
そ
れ
く
ら
い
巨
人
で
す
か
ら?と
い
っ
て
い
る
ほ
ど
で
あ
る?
?一
九
五
〇
年
前
後
の
平
和
問
題?
?一
九
七
七
年?
?話
文
集?
?320 ?。内
村
評
価
の
理
由
は
色
々
あ
る
が、心情倫理が最重要の要素の一つであったのはこれまで見てきたところからも了解されるであろう。ところが、近代日本の
代表的なキリスト教思想家の一人であり、内村と札幌農学校で机を並べ、ともに教養世代に深甚な影響を及ぼした新渡戸稲造に対して丸山はどこか冷たい態度をとっている。　
新渡戸の思想にも、
?クリスチャンとしてはある意味で当然か
もしれないが?
?千万人と雖も我往かん?という心情倫理があっ
た。
新渡戸は心情倫理的な意味でこの孟子の言葉を
?
時に暴
発
の
危
険
性
を
意
識
し
つ
つ
?
引
き?
?全
集?
?459 ??全
集?
?
238f. ??全
集?
?510 ?、あ
る
い
は
結
果
を
無
視
し
て
ま
で
も
突
き
進
む
心情倫理
?
丸山の用語では?心情主義?
?
を体現した吉
田松陰の?かくすればかくなるものと知りながらやむにやまれぬ大和魂?
を引き合いに出し
??全集?
??
128 ／矢内原忠雄訳
?武
士道?
?岩波文庫、
一九七四年?
135 ??全集?
?527 ??全集?
?466 ?、
それどころか文字通りルターの
?
?H
ier stehe ich
??此処に我は
立つ?
と言ひ切りたる英気?
を称揚している
?
矢内原忠雄編
?新
渡
戸
博
士
文
集?
?故
新
渡
戸
博
士
記
念
事
業
委
員、一
九
三
六
年?
315 ?。こ
こからすれば、内村と並んで新渡戸を積極的に評価する契機が存在していてもおかしくはない。ところが丸山は新渡戸を黙殺するど ろか、批判すらした。この点は つて論じたこと あるが、いくら 補って きた
い??
?。
　
新渡戸に対する過小評価は、一つには、丸山が新渡戸を武士
道の讃美者として思想史的に消極的な位置づけをしたためと思われる。丸山によれば、明治二〇年代まで生きていた?武士道的精神?
は、
?主義にたいする節操?
や
?主義のために死をも辞
せない?
という気概として自由民権運動を支えていた
??自由民
権運動史?
?一九四八年?
?集?
?245 ?が、三〇年代の?武士道ブ
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ーム?は、海老名弾正におけるキリスト教と武士道精神の直接的結合のように、日清戦争後の国家的自負と軍国的色調を帯びた復古的風潮を反映したものであった?
?忠誠と反逆?
?一九六〇
年?
?集?
?239 ?。新渡戸の?武士道?
?一八九九年?は井上哲次
郎の?武士道叢書?全三巻?一九〇五年?と並ぶ?二度目の武士道リヴァイヴァル?を生み出 帝国日本の文脈の中で理解される?
?講義録?
?46f., 256 ??文学史と思想史について?
?一九八
〇
年?
?集?
?331 ?。あ
る
い
は、福
澤
が?文
明
論
之
概
略?で
中
国
の儒教文明と違って日本では祭政一致の策をとらなかったとしている箇所
??全集?
?25f. ／岩波文庫、
一九九五年
39f. ?
を解説し
ていう。その後の日本は?軍人勅諭?に見られるように、福澤の
い
う
よ
う
な
日
本
の
伝
統
と
違
っ
た
道
を
歩
ん
だ
。
｢ 武
士
の
エ
ー
ト
ス
｣
と
?軍人勅諭?
を基礎とする日本の軍人精神とは非連続であり、
?国家による武装?の立場からすれば、
?自己武装?の原則に立
った武士の存在は、
?勅諭?
にいう、
七百年にわたる
?失態?
に
ほかならない。
?のっぺらぼうの
?武士道?
の連続的伝統を説く
論者は、新渡戸稲造から三島由紀夫まで、その辺をまったく混同
し
て
い
る
よ
う?だ、と?
??概
略?を
読
む?
?集?
?147 ?
cf. ?文
学史と思想史について?
?一九八〇年?
?集?
?332 ?。
　
だが、管見の限りではたった一度だけ、丸山は新渡戸にやや
積極的な評価を与えている。南原繁や矢内原忠雄と同じく一高時代に内村鑑三の弟子となり、同時に一高校長新渡戸にも個人的
に
世
話
に
な
っ
た?
?背
き
の
思
ひ
出?
?新
渡
戸?全
集?別
巻
??
261ff. ?、無
教
会
派
の
キ
リ
ス
ト
者
で
法
哲
学
者
で
あ
っ
た
三
谷
隆
正
に
関する座談会
?一九六五年?
で、
丸山はこう語ってい
る??
???座談
会
　
三
谷
隆
正
先
生
の
人
と
思
想?
?南
原
繁?高
木
八
尺?鈴
木
俊
郎
編?三
谷隆正?
?岩波書店、一九六六年?
228f. ??。
?元来の教養主義
?
大正教養主義と言われて、
ふつう一括
される場合には、たしかに武田さんの言われるように、やや混同があるのじゃないかと思うのです。つまり内村先生のほうからは大正初期 ?三太郎の日記?とか、白樺派に代表されるヒューマニズムや教養主義は出てこない むしろ、逆にある意味で、そうした
教養を絶つ
44444
というような要素が内村に
はあると思 のです。
ところが和辻先生、
あるいは阿部次郎、
安倍能成先生にしても、それから白樺派の人たちにしても、それぞれ個性がありながら、いずれも文学的あるいは芸術的な美意識が中核になり、倫理的なものも芸術性 な 融解してゆく。ですから、みなキリスト教に接近し、ま 内村の門に入る人もあったけれども 全部離教 いは棄教してしまいますね。漱石のお弟子さんたちもリップス ?倫理学根本問題?などの影響は受 ていても、そういう人々 倫理性と、先生である夏目漱石との間 は明白に断絶がある。いわんや内村の、非常に激しく、美的価値への耽溺の中にある頽廃性を嗅ぎつけた行き方とは対極的で と思うのです。それの中間に、新渡戸稲造という偉い人がい 。しか この新渡戸先生は一方においてはヒューマニズムと教養主義の源流をなしながら、他方クリスチャンの思想家 して終始された。おそらく三谷先生の?幸福論?などはそちらのほうの、つまり宗教的なほうの教養主義の流れを代表して、他方の、つまり白樺派の人道主義と教養主義とは分岐していった で
知識人と「教養」（一）149
一四九
はないか……。
?
　
ここからすれば、丸山は、新渡戸が内村と切断された大正教
養主義および白樺派のヒューマニズム?教養主義の源流になったという一面と、
クリスチャンとして
?宗教的?
、
つまり
?キリ
スト教的?な教養主義を育成したというもう一つの面を認め、そうすることによって新渡戸の積極的意義を救出しているように見える。しかし、この評価は、少なく も部分的に座談の相手の一人であった武田清子に?挑発?ないし?誘導?されたために出てきた可能性がある。丸山がこう述べる前に武田はつぎのように発言していた。
長文になるので要約しておこう
??三谷
隆正先生の人と思想?
226ff. ?。
　
新渡戸が一高校長を務めていた明治四〇年前後 ら、それ以
前の国家至上主義思想 代るものとして
個人主義、
文化主義、
ヒューマニズムと呼ばれる系譜をもつ?教養主義? 出てきたが、その中に二つ 対照的な流れがあっ 。一つはケーベルや漱石の影響下にあった阿部?和辻などによ て代表されるグループであり、本来信仰の対象であった古寺古仏を美術品とし美的対象として取扱うような、知的、文化的関心 強い教養主義、
?観照的個人主義?
ないし
?閉鎖的個人主義?
であるが、
も
う一つは、新渡戸を師とする一高弁論部や読書会の人たち、新渡戸の勧めにより内村 指導を受けるようになった人たちに見られる?キリスト教信仰に基く人格主義的教養 ?で、こちらは前者と異なった?社会性、実践性?を課題として内在させる教養主義である。この対照的な立場が第二次大戦中の日本緊迫した思想状況の中できわ立った対照的観点 クローズ?ア
ップさせたのではないか。たとえば三谷の?幸福論?
?昭和一九
年?では、
?絶対超個的生命?の主体としての神と世界内在的、
汎神論的神として 大我?国家?との区別によって、後者への道
を
批
判
し
た。ま
た、矢
内
原
の
論
文?国
家
の
理
想?
?昭
和
一
二
年?や講演?神の国?
?同年?も国家を対象化する拠点をもち、
南原の?国家と宗教?
?昭和一七年?にしても、
?天の国?と政
治共同体 ?地の国 との区別を明確にし、国家を建て直すべきだと論じた。戦後?オールド リベラリスト?と呼ばれてきた大正期の教養主義者 うち、新渡戸と内村の二人を師 するグループは戦中期にこうした立場を堅持し、
はっきり主張した。
和辻の?尊皇思想とそ 伝統?
?昭和一八年?や?日本の臣道?
?昭和一九年?等に見られる思想はこれ はまっ く異質である。三谷たちのグループが超越的なも を拠点にした普遍主義的規範を明らかにしようとし、 こから 日本の個的なも ?への関わり方を追求しようとしたのと対照的に、和辻 場合天皇への随順、
尊皇の道、
皇国の道といった日本に固有なもの、
日本の伝統の特殊的なる価値に普遍妥当性を与えた。一種 汎神論的な立場で日本の尊皇思想に絶対的価値を見出した である。一般に?教養主義?と呼ばれる思潮の中にこうした質的にまったく異った、対照 な思想の流れがあり、それが戦争末期の危機的状況の中で、そ 思想的根拠の違いがクローズ?アップされて、その思想的根拠に違いが出てき ようである。主義に限らず、日本で一見ヒューマニスティック思想と一括て考えられている思想的立場の中 、こうした対極的な思想の質の違いがあるのではないか。
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武田はこの座談の翌年に?土着と背教?
?新教出版社、一九六
七年?
を上梓し、
その中の
?新渡戸稲造の人格教育
?
理念と
実践?
と題する節でおおむね同じように、
阿部?和辻の
?知的、
観照的個人主義?の教養主義と新渡戸?内村に連なる?キリスト教信仰に基づく人格主義的教養主義?とを区別し、後者に社会性?実践性を認め、戦中における和辻と矢内原?内村との違いに言及している
??土着と背教?
138f. ?。
武田の場合、
そもそも
キリスト教信仰による差異化がベースにあって、新渡戸とを教養主義と結合し、これと大正教養主義との違いを、第一に大正期における社会性?実践性と非実践性との違い して、第二
に
戦
時
中
の
国
家
に
対
す
る
言
論?実
践
の
違
い
と
し
て
捉
え
て
い
る。したがって、丸山は二つの教養主義という武田 コンセプトを基本的に受け容れ、また新渡戸と教養主義との結びつきを認めて、
?宗教的?
教養主義として肯定的に捉えたものと思われ
る。　
ただ、仔細に見ると、丸山は決して武田の説を鵜呑みにした
わけではない。まず、丸山は、武田が述べた二つの教養主義の戦時中の姿勢の違いについては賛成も反対もしていな 。たしかにそれは単なる偶然かもしれない。しかし 前述のように、丸山はこの座談以前に、無教会主義を内面性の拠点 して挙げ??人間と政治?一九四八年?
、また?千万人といえども我行か
ん?
という気魄をキリスト教に見出していた
??被占領心理?
一
九五〇年?けれども、いずれも戦時中の問題に直接関わっておらず、また南原に関して右翼や権力からの受難や時勢に対する抵抗の事実についても、
前に挙げたほか
?座談の前後を問わず?
何度か語っている?
?現代の政治?
?一九五七年?
?集?
?181f. ??南
原繁?フィヒテの政治哲学?を読んで?
?一九五九年?
?集?
?107ff. ?
cf. ?南
原
繁
著
作
集
第
四
巻
　
解
説?
?一
九
七
三
年?
?集?
?139ff. ??南
原先生を師として?
?一九七五年?
?集?
?173f., 185ff. ?が、それを
?宗教的?
教養主義
4444
と結びつけていない。逆に、戦前の和辻の
政治姿勢に対しても、
右の座談以前にはほとんど触れていない。
丸山の問題意識
?教養主義的インテリ?
?は、上述のように戦
中の、さらには戦前の知識人一般、あるいは 問一般の 非実践性?に向けられており、それを?お化粧的なヨーロッパ的教養?
として提示したのであって、
とくに大正教養主義だけが
?非
実践的?であったわけで ない だ。　
そもそも武田の議論そのものが少し大雑把であり、大正教養
主義が知的、文化的関心の強い教養主義 いう規定はよ としても、閉鎖的個人主義、知的、観照的個人主義というのは、キリスト教的な人格主義 教養主義の社会性?実践性と対比される、
?非政治性?
、?反政治性?
を意味している
?これは三木清
の説を踏襲 た のと思われ
る??
??のだが、武田はそのように規
定した舌の根も乾かないうちに、戦時中の和辻 政治 、的発言を引き合いに出して、キリスト教 系譜を引くの意義を称揚するのである。まるでキリスト 的教養主義だけが
真に
44
社会的、実践的だといわんばかりであるが、百歩譲って
和辻の発言が武田 念頭にある社会性? 性と違った性質のものであったとしても、そ ことをもって大正時代の
観照的
444
個
人主義と連続しているというのは奇妙な論理である。ただし、丸山がこ 矛盾に気づい いたかどうかはわからな
い??
?。
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たしかに、後述するように?第二章第二節⒜?
、丸山は後年、
一方で和辻の倫理思想史の非政治的ないし反政治的な?文化?概念を指摘し、
他方で
?尊皇思想とその伝統?
や
?日本の臣道?
などを批判することになるが、しかしこの時点ではそこまで踏み込んでいない。また、右の座談で、大正教養主義が倫理を芸術に解消したといっているのは、武田のいう観照的個人主義と重なるけれども、丸山はそれをただちに和辻の戦中 姿勢に結びつけているわけ は ただ それは、明治末期の知識に関する丸山の一般的な思想史叙述 オーヴァーラップするから、間接的には?教養主義的インテリ?への批判を含意していると見てもよい。
?教養主義的インテリ?
という範疇は、
戦前の
知識人全般の非政治性ないし反政治性、それゆえまたフ シズムに対する抵抗力の弱さを表しており 逆に丸山は後 って南原や矢内原など ?非歴史性?
、?自然法?観念、キリスト教
信仰に抵抗の拠点を見出すことに るのだが しかし武田 ように大正期の和辻と戦中期の和辻をストレートに結びつけずまた人格主義的教養主義?キリスト教的教養主義?と観照的個人主義?大正教養主義との?二つ 教養主義 という捉え方で戦中の発言を位置づけようとし かっ
た??
?。
　
いま一つの差異としては、武田が新渡戸と内村をキリスト教
信仰という枠で括ってそのまま教養主義と結合しようとしたに対して、丸山が内村には?教養を断つ いうような要素?があることを指摘していることが挙げられ
る??
?。この発言の真意は
必ずしも明らかではないが、丸山が白樺派や大正教養主義に見た
?文学的、
芸術的?
な美意識、
?美的価値への耽溺の中にある
頽廃性?に対する内村のピューリタン的潔癖?たとえば?源氏物語に倣って?艶文?を綴る?
??全集?
?18 ?、?小野小町は今代
の
女
郎
文
学
の
祖
師?
??全
集?
?181 ?、?懶
惰
書
生
の
娯
楽
に
供
す
べ
き
小
説
俳
句?
??全
集?
?270 ?、?肉
情
的
文
学?
??全
集?
?229 ?等
々?を指すと見てよいであろ
う??
?。あるいは、深読みすれば、教
養主義やヒューマニズムの?文学的、芸術的?倫理性における?心情倫理?の欠如を内村と対比したものと受け取ることもでき
る??
?。丸山にいわせれば、内村は?いわゆる人道主義や社会主
義的陣営における
?解放?
の声?
に、
?自我と集団とのあまりに
も
直
接
的
な
肯
定
?
逆
に
い
え
ば
内
面
的
な
被
縛
性
の
意
識
の
弱
さ
?
?を
見
た?
?忠
誠
と
反
逆?
?一
九
六
〇
年?
?集?
?239 ?。白
樺
派
には?自我における規範意識 が薄弱であった。　
さらに、おそらくこのことと無関係ではないと思われるが、
丸山は、武田と同じく、漱石門下の大正教養派に対して批判的な姿勢をとっているが、武田と違って、内村と漱石を同じ地平に置くことによって、
漱石の意義を強く浮かび上がらせている。
漱石はキリスト教の系譜 は無関係であり、丸山 注目したのはその?倫理性?であ た。丸山は?明治時代の思想?
?一九五
三年?で、上述したように、明治末期の?即自的な非政治的傾向?を指摘したが、それに対し 、たとえ政治的実践に敗れ、政治の現実に失望し、あるいは政治的価値の氾濫に反撥し 宗教や文学に立て籠っ としても、内村鑑三 国木田独歩、北村透谷、夏目漱石は?内面的価値の強調?を?現実政治に対する抗議?
として表現したと位置づけた
??集?
?6 ???
?。
同じころ別の
場所では、
内村における、
?当時の自称リアリストをはるかにこ
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えた歴史的現実への洞察力?を評価しつつ、日露戦争開戦後に積極的に反戦運動を展開しなかったところに?深く彼の思想を貫く非政治的ないし反政治的傾向
を見出している
??内村鑑三
と?非戦?の論理?
?一九五三年?
?集?
?321, 323 ?が、この?非
政治的ないし反政治的傾向?の裏にキリスト者 しての 内面的価値? 心情倫理が控えていたことは自明であり、それが現実政治に対する洞察力を生み出したと見たのである。それゆえ丸山は、明治三〇年代～四〇年代の内村 権力?支配層に対する弾劾を、
?超越的な次元からの
?極左?
主義?
、?いわば反政治
的立場からの 的ラディカリズム?であっ 位置づけたのであ
る
?10
?
??福沢?岡村?内村?
?一九五八年?
?集?
?359 ?。
　
丸山は漱石に
?日本に珍らしい市民精神?
、
芥川龍之介を除い
て
弟
子
に
は
受
け
継
が
れ
な
か
っ
た?本
当
の
意
味
の
倫
理
性?
?
?丸
山
先
生
を
囲
ん
で?
?一
九
六
六
年?
?座
談?
?73 ?を
見
出
し
て
い
る。
?市
民精神?の意味は必ずしも明らかではないが、おそらく漱石の?気
質
的
に
西
欧
的
個
人
主
義
に
近?い?
松
沢
訳?個
人
析
出
の
さ
ま
ざ
ま
な
パ
タ
ー
ン?
?一
九
六
八
年?
?集?
?396 ?と
こ
ろ
を
指
す
の
で
あ
ろ
う。漱石の小説にそれを見出すことは困難ではないが、とりわけ漱石の学習院での講演?私の個人主義?
?一九一五年?が念頭
にあったものと思われる。そこで漱石は、古い型 ある儒教道徳をしりぞけ、
自我による道徳律の探究、
?個性
の道徳を推奨
し
て
い
る?
?全
集?
㉑89f. ?が、こ
れ
こ
そ
ま
さ
に?内
面
的?な
倫
理性である。　
武田の主張との対比から明らかになるように、丸山は歴史的
把握において心情倫理を、積極的にも消極的にも?教養?ない
し?教養主義?と絡めて位置づけることをしなかった。たしかに、ファシズムに対する抵抗が南原や矢内原のキリスト教信仰に代表される心情倫理に基づいていたとすれば、やはり?教養主義的インテリ?
の範疇に見られるように、
?教養主義?
そのも
のはネガティヴに評価されていたように見える。つまり、端的にいえば、
丸山は
?
あたかも内村と
?教養?
を切り離したよ
う
に
?
心
情
倫
理
と
教
養
主
義
が
た
が
い
に
相
容
れ
な
い
と
こ
ろ
が
あると見ていたのではないか。
丸山は、
?お化粧的なヨーロッパ
的教養?という観念によって知識人のファシズムに対する脆弱性を批判的に考察し が、しかしそこに心情倫理の視角をほとんど取り入れていな
?わずかに
?内面的個性?
を守り抜く
?知
性の勇気?
という表現がそれを示唆するにすぎない?
。
それはお
そらく丸山が心情倫理を、一面では積極的な局面で自由や個人主義の基盤として政治的意義を認めながらも、根本的には?個人
倫
理?と
し
て
?
そ
の
限
り
で?非
政
治
的?な
い
し?反
政
治
的?
なものとして
?
捉えようとしたためであろう。
内村は別
としても、
南原や矢内原は教養主義と深く関わっていたのだが、
丸山は彼らを教養主義と関連づけて理解しようとせず あくまで心情倫理?信仰や自然法思想?の枠で捉えようと 。他方で大正教養主義?白樺派について丸山は、一面でキリスト教や内村との関係を認めながら
??みなキリスト教に接近し、
また内
村の門に入る人もあった
?、漱石?心情倫理との断絶という形
で区別した。要するに、武田は?心情倫理的?教養主義と非政治的?というよりも非批判的 大正 の二分法をとったが、丸山はそれ 組しなかった。その理由はおそらく、丸山
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にとって心情倫理と教養主義が?相容れないというよりも?別の次元、あるいは異なった思想空間にあったからだと推測される。???
　
なお、これもかつて指摘したことだが、鶴見俊輔は、新渡戸
の思想に
?インサイダー的?
な
?状況本位の折衷主義?
を認め、
これを国家権力批判と結びつける可能性は、他者の思想を?イムパーソナルな原理?
としてではなく、
自己との
?パースナル?
な関係において理解しよう する、
新渡戸の
?パースナリズム?
の体系化にあるとし、その際?パースナリズム?が丸山眞男のいう
?肉体主義の一属性?
だとしている
??日本の折衷主義
?
新
渡
戸
稲
造
論
?
???近
代
日
本
思
想
史
講
座?第
三
巻、筑
摩
書
房、
一九六〇年?
185f., 212ff., 221 ?。
丸山の
?肉体主義?
とは
おそらく、
?肉体文学から肉体政治まで?
?一九四九年?で示し
た、東洋の政治思想の、あるいは一般に前近代社会にお 、?人間と人間の直接的感覚的な関係?を問題とする?前近代的な
ペ
ル
ソ
ナ
リ
ス
ム?の
こ
と?
?集?
?218f. ?を
指
す
も
の
と
思
わ
れる。ごく簡略化していえば、それは?である?論 であり、丸山はそれに?イムパースナル? 原理としての?する?論理を
対
置
し
た
の
で
あ
る?
cf. ?日
本
に
お
け
る
危
機
の
特
性?
?一
九
五
九年?
?座談?
?169 ?。
???
　
丸山は南原繁への聞き書きで、三谷隆正をめぐる座談会の引
用文とほぼ同じ内容の発言を行っている?前後 南原の発言にも
一
致
す
る
部
分
が
あ
る?
??聞
き
書
　
南
原
繁?
7ff. ?か
ら、文
献
上は二度新渡戸を積極的に評価し ことにな が、発言の重なり具合からすると、両者は同じソースによると思われる。座談会の方は?図書?
?一九六五年九月?の再録であることが明記さ
れているが、
?聞き書?
の時期は特定できない。
文章を比較した
印象でいえば、
?聞き書?
には座談会記録を編集したように見え
る箇所がある。しかし、どちらが先であるにしても、
?聞き書?
しか読まない者は、二つの教養主義という見方をもっぱら丸山に帰す ことにな 三谷隆正?明治二二年生まれ?は、明治学院普通部を経て、明治四〇年一高入学?南原や森戸辰男が同級生?
、
大正四年東京帝国大学法科大学卒業後、
岡山六高教授を
経て一高教授となり、丸山も三年生の時に?法制経済?の授業を受けた。南原によれば、三谷は高木八尺 江原万里、矢内原忠雄、先輩では黒崎幸吉、塚本虎二、藤井武らとともに内村の?柏会?に属する。これは一高?東大法科の系列である。これとは別に、南原は坂田祐?関東学院?
、高谷道雄?明治学院?
、
矢内原などとやはり内村の下の
?白雨会?
に属する。
?いずれも
新渡戸先生の西欧的教養から内村先生のキリスト教信仰に導かれて往ったものです。
??前田多門?戦後文部大臣?も?柏会?
に属していた
??三谷隆正先生の人と思想?
217. 219 ??。
ちなみ
に、河合榮治郎もまた、自分を理想主義 導いてくれたのが新渡戸と内村であり、一高から大学にかけて一年間、高木八尺の仲介で内村の
?キリスト教に入つて?
柏木に通った
??学生時代
の
回
顧?
295f. ?。田
中
耕
太
郎
に
つ
い
て
は
す
で
に
触
れ
た
が、他
方
で田中は上掲の教養論で、宗教色をもった?分派?についてこう説明している。彼らは?情熱的、狂信的なる傾向?を帯びるようになり、
?或ひは弊履の如く官職を辞し聖典の研究または個
人的伝道に従事し、又は牧師となる者?もいた。彼らは決し虚名を得ようとしたわけ はないが、
ただ元々の
?教養の誘惑?
のために、
聖典の研究に関心を抱き、
その研究態度が言語学的、
概念的、部分的であり、また態度が主観主義的個人主義的であり、救世軍や諸教会派 対 ?高踏的?であった。しかも、?序に附言する?として田中はいう。彼らの多くは?我が法科大学に於ける概念法学全盛時代に於ける俊秀?であった。つまり、
卑俗な法を尻目にかけて天上の国に駆け上がったのだ。
?法
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学士の一部がプロテスタンチズム殊に其の中の極端なものに走った?
のは、
要するに、
?物質文明及び三百代言的法律万能?
に
対する教養 要求の台頭、その地上的教養 対する宗教心の新たな反抗なのだ。ところが、その狂信的態度にもかかわらず、依然として
?お里の
?教養?
?
に対する興味が付着しており、
自
己中心主義である、
と
??教養と文化の基礎?
454f. ?。
明らかに
無教会派を念頭に置いた発言である。この文自体は、法科出身者が内村の下に参集し ことを、法学における概念法学批判と重ねて批評したものであり、
必ずしも一高?東大法科系
?柏会?
への批判ではない
?田中は、
?批判は別問題として
?私は上述の
所を以て勿論各人に動機 存在し得る心情の尊敬に値するものであることを否定するのではない
?と断っている?
。前述
のように、田中自身もその一人であった。 かしそれにもかかわらず、この文にはやはり?宗教的?教養主義に対する批判が含意されているように思われる。田中は、内村の膝下にあった当時、白樺派に熱中していた 、内村が正宗白鳥や志賀直哉などの文学者が信仰を離れたことに失望を感じ、芸術そ も反撥を感じるようになっていたので、
?柏木派の非芸術的な雰囲
気?を
物
足
り
な
く
思
っ
て
い
た
と
述
べ
て
い
る?
?私
の
履
歴
書?
38f. ?。
これはすぐ後で述べる内村の
?教養を断つ?
という面と
重なるであろう。
???
　
?土着と背教?の?新渡戸稲造の人格教育
?
理念と実践?
の原論文にあたる?教育者として 新渡戸稲造?
?国際基督教大
学?教
育
研
究?
?一
九
六
〇
年?
69f. ?で
武
田
は、三
木
清
の?読
書遍歴?を挙げて、ケーベル門下の教養主義が人格的実践的関心よりも 知的文化的関心?に特色があり、その人格主義も観念的な内面省察に終り、歴史形成力としての実践へと主体をつき動かす うな
dynam
ic
なタイプではなかったとし、
それと対
照的な新渡戸を中心としたキリスト教 含めた教養主義があっ
たが、実践の具体的目標と方法はそれぞれの個人に任せたように思われる、としている。大正教養主義の非実践性?非政治性の叙述およびそれに対する批判的見解 、ある程度まで三木の説を踏襲したものであった。
???
　
武田は戦時中の発言?行動に二つの教養主義の違いを見出し
たが、丸山は、一高に関して?オールド?リベラリスト?に二つの流れがあったとする前田陽一の証言を受けて、安倍能成や木村健康などから断片的に聞いたことから、
その二つの派が
?い
わば一種 統一戦線を張って、そして外 圧力や内部のオポチュニストに抵抗するということだったようですね?としている??三谷隆正先生の人と思想?
230 ?。南原も、
?教養?の二つの
方向は、
?戦時中は、
いま丸山君のお話のようにいっしょになっ
て闘ったんだけれども?
、戦後の日本をどうして立てていくかと
いう問題の前には妥協ですま くなったと述べて る
?同
230 ?。
これは、上述のように、丸山が?オールド?リベラリスト?という言葉を二様に使っていることと対応する。
???
　
丸山の発言を受けて、南原はつぎのように述べている。新渡
戸は?中間と か、両方 利用され、発展させ れた?のであり、結論からいうと、阿部や和辻のグループは、西洋のこともよく咀嚼し、リップスの倫理学を取り入 たり、キルケゴールを訳したりしたけれども やはり最終的には?一種の汎神論というか、日本的な ある は東洋的なほうに行く?のではいか。しかし、他方、新渡戸も?武士道 を書いたくらいだから日本的なものを汲みながら、しかし?大事 点 、一種のクエーカー的な信仰?であったが、内村と違って けっしてそれを表に出さ?ず、一高校長をして ても、教壇でキリストとか神といったことは く、
?教育者としての限界?を心得ていた。
新渡戸の偉い点は、その限界から後を柏木の内村に任せたところにある。内村のところに赴いた人 ちは、新渡戸の教養を踏
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まえながら、
内村の
?一旦の断絶をも覚悟するような超越主義?
に行った。
三谷や私は、
俗世間の仕事をしていて、
内村から
?も
ういっぺんおりて来るわけ?だが、やはり内村精神が中核になっている。そういう点で三谷は?いわゆる教養人とちがったもの?が
あ
る
よ
う
だ。
?こ
の
世
と
教
養?を
決
し
て
否
定
し
な
い
が、
?一切を超越した絶対的なもの?がある?
?三谷隆正先生の人と
思想?
229 ?。この評価は武田よりもやや丸山に近いようだ。ち
なみに、
丸山は後に、
クリスチャンには二種類があって、
?自分
の信仰と政治学的学問の立場とが不可分というタイプ?
?宮田光
雄、大塚久雄 矢内原忠雄?と峻別論?京極純一?があるとしている?
?丸山眞男先生を囲む会?
?一九八八年?
?手帖?
33 ?。
南原は後者であろう。南原は別の場所で、宗教を表に出さな自分の姿勢がカントから来たものであり、それに対して学問の中
に
宗
教
を
も
っ
て
く
る
立
場
を?カ
ル
ビ
ン
主
義?と
呼
ん
で
い
る
??聞
き
書
　
南
原
繁?
150 ?。ま
た
南
原
は、小
中
学
校
で
孔
子
を
習
い、一高で新渡戸に?ヒューマニズム?を教わり、外では内村に
も
教
わ
っ
た
が、そ
う
し
た?教
養
な
り
宗
教
な
り
を
背
景
に
し
て
?
宗
教
な
ん
か
の
こ
と
は
表
に
出
さ
な
い
け
れ
ど
も
?
は
じ
め
て、
?政は正なり?
。その?正?をどこにおくかという問題を私
は考えた?と語っている?
?聞き書
　
南原繁?政治理論史?
?一
九七三年?
?話文集?
?381f. ?。
???
　
ただし、
?土着と背教?では、後者の教養主義の説明で、
?内
村に見られるような、
一面、
?
教養を断つ
444
?
といった要素をふま
えながら、そこから新渡戸に見られ ようなこの世の文化?教養への積極的なかかわり方を求め ……?
?とある?
?土着と背
教?
139 ?。
原論文
?前掲
?教育者としての新渡戸稲造?
?
の当該
箇所にこの表現はない。わざわざ括弧に括っている はどういう意味なのかわからない。 の一句が座談での丸山の発言からの引用なのか、それとも両者ともに他の何らかの根拠によっ
いるのかも確認できない。内村に?教養を断つ?要素があるかどうかは、キリスト教的教養主義という枠組にとって決定的な意味をもつと思われるが、武田はこの点につき何もいわない。武田は後に?大正期の二つの教養主義?
??日本古書通信?七五
八
号、一
九
九
二
年?
2ff. ?で
も
座
談
と
ほ
ぼ
同
様
の
見
解
を
披
露
し
ているが、
そこでは阿部や和辻の教養主義について、
?漱石の倫
理性とはある異質性をもつ?という表現があり、また依然として内村は?美的価値に耽溺することにある頽廃性をかぎつけ、教養を断つ?というようなきびしい信仰思想をもっていたとしている。なお、武田清子?解説
?一九九一年稿?
?三谷隆正?幸
福論?
?岩波文庫、一九九二年?
285f. ?も、
?二つの教養主義?
につい 三谷をめぐる座談と同じ見解を述べている?ただしここでは安倍能成も阿部?和辻の教養主義の仲間に入っている?
。
???
　
こ
の
種
の
潔
癖
は
新
渡
戸
に
も
あ
り、そ
れ
は
自
然
主
義
の
傍
若
無
人?本能主義に対する批判
??全集?
?23, 333 ??全集?
?114 ?
?全集?
?107 ??全集?
?45, 82 ?に典型的に示されているが、
ほかにもたとえば、
?我国では文芸そのものまでも専門になつて
ゐる。文芸家と云へば文芸を職業としてゐる、その看板 は頭髪を長くするとか、寧ろ普通の人間趣味を脱するや な傾がある?という発言もある?
?全集?
?370 ?。
???
　
なお、丸山が大正教養派や白樺派がキリスト教にいったん入
信したり、内村の門下に入ったという事実を指摘 たのに対して、武田はそれにまったく言及しない。詳 は控えるが、私見では、若き阿部次郎や和辻哲郎が新渡戸や内村、漱石、あるいは白樺派の強い影響を受けて、
?外面?
よりも
?内面?
を重視し
たことは大正教養主義の理解にとってきわめて重要な要素である。
一例だけ挙げておくと、
阿部次郎は一九一八年に、
?義務の
観念?
、?先験的当為?を現実的国家??自国の利害?の上に置
くべきであり、
?世界再造の原理は、
カント哲学の精神において
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はじめて与へられる?
と述べている
??全集?
?258f. ?。
これは
?心情倫理?である。もっとも阿部の人格主義には責任倫理的な面もあった?後述第三節⒜註
???
、???
参照?
。
???
　
丸山は
?草枕?
の
?低徊趣味?
に見られる、
?卑俗な現実主義
や、立身出世主義に対する反撥?を見ているが、これは心情倫理と無関係である。漱石の?低徊趣味?は?非国家的?
、?非政
治的?な東洋的自由への希求であった
?明治国家の思想?
?一
九四九年?
?集?
?82f. ?。
?
10?　
同じ場所で丸山は、大正末期の内村において?反政治的能動
性?
がしだいに
?非政治的諦観?
に推移していきながら、
?宗教
的?急進主義?
?のみが亢進の一途を辿ったとしている。
?極左
主義?
、?急進主義?
は
?心情倫理?
の謂であるが、
?極左?
とい
う言葉は内村自身の表現である。内村は明治二一年一一月二五日の手紙で、キリスト教ですら西洋からの借り物であることは?恥?であり、日本は日本の土壌の上に育てられたキリスト教を
必
要
と
し
て
お
り、こ
れ
こ
そ?極
左
派
の
愛
国
的
キ
リ
ス
ト
教
徒
?
the patriotic C
hristian of the extrem
e left ??の声だとしてい
る?
?全
集?
㊱307f. ／
亀
井
俊
介
訳?内
村
鑑
三
英
文
論
説
翻
訳
篇?
上?岩波書店、一九八四年?
65ff. ?。
???
?
??????
?
?????
　
丸山には?あるべき教養?を真正面から論じた論稿はほとん
どないといってよい。
しかし、
?教養?
に積極的な意味を与えて
論じた事例はいくらかある。
また、
?教養?
という語を使わなく
ても教養思想 呼ぶことのできるものがないわけではない。ここでは、
?教養?を肯定的に論じた代表作として?
?である?こ
とと?する?こと?
?一九五九年?を取り上げ、その教養思想の
内実を分析してみたい。?
?
?????????????
??
??????
　
よく知られていることであるが、
まず
??である?
ことと
?す
る?こと における教養論の前提となるシェーマを見ておくことにしよう。　
丸山によれば、前近代社会における道徳は 儒教道徳に典型
的なよう 、
身分に拘束された
?縦?
の関係を規制する
??であ
る?モラル?であり、そこには近代社会の?横?の関係に関わる?赤の他人同士の道徳 としての?いわゆる公共道徳、パブリックな道徳?が存在 なかったのに対して、近代社会では社会関係の複雑化に伴って機能集団の組織 する?原理に基づき、団体内部においても?業績 が人間 評価基準にな が、日本の近代社会は、近代的な組織内で身分的な?であ 社会の道徳が跋扈しながら、組織外では?である 社会 作法が適用されない?赤の他人同士? つきあいをしなければならなという矛盾を抱えていた。
こうした矛盾は戦前では
?臣民の道?
への?帰一?によって彌縫されていた すぎず、戦後になっ?国体?ないし?天皇制?により編成された国家という支柱が取り払われ、
しかも
?大衆社会的?
諸相が急速に蔓延した結果、
?文明開化以来かかえてきた問題性?
が一挙に顕になった
??集?
?28ff., 40f. ?
cf. ??概略?を読む?
?一九八六年?
?集?
?84f. ?。
　
この?問題性?の一つとして丸山は、本来?である?領域で
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あるはずの
?学芸?
の世界における
?する?
論理、
すなわち
?大
衆的な効果と卑近な?実用?の基準?の跋扈を挙げて、日本の大学の悪名高い?教授の終身制?という?身分的?要素が、アメリカに見られる?業績主義?
?研究者の昇進が一定期間にどれ
ほど多くの?アルバイト?を出したかで決められる傾向 の無制
限
な
氾
濫
に
対
す
る
防
波
堤
に
な
っ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
た
う
え
で、ア
ン
ド
レ?シ
ー
グ
フ
リ
ー
ド
の?現
代?
?
杉
捷
夫
訳?現
代
　
二
十世紀文明の方向?
?紀伊國屋書店、一九五六年?
??丸山文庫?
?資料
番
号
0187937 ?
203 ?に
よ
れ
ば、
?教
養?
??い
わ
ゆ
る
物
知
り?と
い
う意味ではなく?内面的な精神生活?のことである において重要なのは
?機能
ではなく、
?自分について知ること、
自分と
社会との関係や自然との関連について、自覚をもつこと?であり、教養の個体性は?する ことではなく?であ ことに関わっており、
したがって芸術や教養は
?果実よりは花?
、
結果よ
りも?それ自体?に価値を置き?だから文化における価値基準を?大
衆?の
嗜
好
や
多
数
決
で
決
め
ら
れ
な
い?
、こ
の
こ
と
は?古
典?
の重要性と関わっている、
というのである
??集?
?42f. ?。
　
ジーグフリードの見解をどこまで受け入れたのかはともかく
として、丸山はこの後で政治や経済 制度と活動では、学問や芸術の創造活動の源泉とし ?古典?にあたるものがなく、また政治や経済の結果価値重視
??政治はどこまでも
?果実?
によ
って判定されねばなりません?
?
に対して、
文化的創造にとって
は効率
??ただ前へ進むとか、
不断に忙しく働いているというこ
と?
?よりも?価値の蓄積?こそが重要だとしてい
る??
?。つまり、
丸山は、
?大衆的な効果?
と
?卑近な実用?
を旨とするアメリカ
的業績主義に対抗して文化?学問?芸術?を擁護する?教養?像を提示
し??
?、それを通じて?あるべき教養?を、その意味で丸
山自身の?教養主義?の立場を明らかにしたのである。　
この?教養主義?は、古典を重視し、政治や経済における結
果価値
?端的には功利性?
をしりぞける点では、
?少なくとも字
面の上では?大正教養主義と矛盾しない。後で触れるように、大正期の和辻哲郎は西洋の物質文明に対 ?真の文化 を対置
し
た。
?真
の
文
化?と
は
何
よ
り
も?内
面
的
な
精
神
生
活?で
あ
り、和辻はそれを軍事 経済?政治に対置した。そして こも後述するが?
、
戦前の丸山も
?欧化?
について物質文明と精神
文化を区別し、後者 問題に迫ろうとした。
??である?ことと
?する?こと?においても、内面的精神生活と関わる学問?芸術の原理は、効率主義や結果主義、
?効用と能率原理?
??集?
?
41 ?
をこととする経済の原理と対置されている。
端的にいえば、
丸山は教養と政治 経済 内面と外面との二元主義をとったのであ
る??
?。
　
この点につき、参考のために、後の、丸山と石田雄と藤田省
三の三人による?正統 異端 研究会?一九六七年?における発言を取り上げておきたい。そこで藤田は報告を担当し 明治末期における
?異端?
の類型として永井荷風の
?隠遁?
、
大杉栄
の?騒擾?
、内村鑑三の?運動?
?および?内乱?
?という三類型
を提起し、同時に?大正時代に?生じた れらの堕落形態として、
隠遁の
インテリ的
44444
堕落である
?
人格的教養主義
4444444
?、
大衆
44
の現
世的道徳へ 埋没である
?
修養主義
4444
?、
騒擾の堕落である
?本能
主義?
??衝動?という三類型を挙げているが、この報告をめぐ
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る討論の中で丸山は、
右翼には左翼の場合よりも、
?ピュア?
な
と
こ
ろ
が
あ
っ
た
と
し
て、こ
う
述
べ
て
い
る?
?藤
田
省
三
著
作
集?
?
?みすず書房、一九九七年?
62ff., 93f. ?。
?僕らの子供の時の追体験からみても、阿部次郎の?人格主義?なんかから来た普通いう?大正デモクラシー?よりは、杉浦重剛の塾に通っていた僕の叔父の井上亀六なんか、教養でいえば仏典です。
ただその仏典をほんとうに読んでいるし、
それがまたほんとう いわば?血肉?になっている。日常会話に自在に仏典が出てくるような、そういう意味での?教養主義?がある。教養主義などといっても、リベラリズムのハイカラで偽善的なものでは 、
普通の意味での
?人格高潔?
であって、むしろほんとうの 修養主義?です。まあ、大正リベラリズムの方 、その点あやしいやね。
?
ここに丸山のある種?土着的?なものへの憧憬を読み取ることができるかもしれない
?
苅部
?丸山眞男?
31 ?
が、
それよりもむ
しろ、
丸山が阿部次郎の人格主義や大正デモクラシーに潜む
?ハ
イカラで偽善的?
な教養主義
?
あるいはその背景としての第
一
次
大
戦
後
の
危
機
意
識
が
弛
緩
し
た?オ
プ
チ
ミ
ズ
ム?
??日
本
に
お
ける危機の特性?
?一九五九年?
?座談?
?144 ?
?
に、井上亀六
の、仏
典
が?血
肉?と
な
っ
た?ご
く
常
識
的
な
意
味
の?
?人
格
高
潔?
?別の場所では井上を?古い言葉 言うと人格者?だとする
??丸山眞男先生を囲む会?
?一九八八年?
?手帖?
36 ?のもつ?ほ
んとうの
?修養主義?
???
?を対置してい
る??
?ことが注目される。
これ
は、
??である?
ことと
?する?
こと?
でいう、
単なる
?物知り?
ではない内面的教養観念に対応している。
　
およそ二〇年後のことになるが、丸山は、旧制高校?大学予
科の時代の古典の読書が後になって?身についた栄養分?になっていないところに旧制高校的教養主義の?ひ弱さ?があるように思えると語っている?
??概略?を読む?
?一九八六年?
?集?
?
17f. ?。読
書
の
結
果
が?身
に
つ
く?と
は、知
識
が
単
な
る
博
識
?
?物
知
り?で
は
な
く
て、
?血
肉?と
な
っ
て
い
る??
?と
い
う
こ
と
で
あ
り、文字通り仏典を?血肉?化した井上亀六の修養主義と重なり合う。ところが、上述 ように、阿部次郎も?物知り?としての教養を否定していた。
和辻哲郎も、
?いかに多く知識を取り
入れても、
それが心の問題とぴつたり合つてゐるのでなくては、
自己を培ふことにはなりません 私はたゞ血肉 喰い入る体験を
指
し
て
ゐ
る
の
で
す。こ
れ
は
や
が
て
人
格
の
教
養
に
な
り
ま
す。
?
??全集?
?133 ／
?偶像再興?
190 ? と、
文字通り教養の
?血肉化?
について語っていた。また南原繁も単なる?物識り?を超えた?深
い
意
味
の
教
養?を
説
い
て
い
た?
前
述
第
二
節
⒜
註???
?。そ
の
意味では、丸山は広義の大正教養派の原点からその堕落形態としての旧制高校的教養主義 批判的に見た いえるかもしれない??
?。逆にいえば、戦前に旧制高校の教育を受けた丸山の?ある
べき?教養像に教養主義的なものが残存してい しても不思議ではな
い??
?。だが、丸山は大正教養主義ないし大正リベラリズ
ム??
?に ハイカラで偽善的?なものを嗅ぎつけ、むしろ?修養主
義?を包み込んだ井上的教養主義を評価した。それは、大正デモクラシーにもあった、
?頭?
の上だけの
?お化粧的なヨーロッ
パ的教養 に対する批判を含 していた可能性がある。上述のように、丸山は 思想と政治?
?一九五七年?で、明治以降に入
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ってきた
?ハイカラな思想?
はおおむね
?アクセサリーとして、
お化粧的な教養の意味?
しか持たなかった思想だと述べていた。
しかしいずれにしても、丸山の?あるべき?教養は内面性と、そしてまた単なる?物知り?の忌避としての?血肉化?と不可分の関係にあり、
したがってまた
?修養?
と互換的な意味の
?教
養??自己陶冶とも無関係ではなかった。　
さて、話を元に戻せば、論文からおよそ三〇年後に丸山は、
??で
あ
る?こ
と
と?す
る?こ
と?が
高
校
教
科
書
に
採
用
さ
れ
た
際、近代社会への推移を説明する部分だけを つまみ食い?して載せられたことについてこうこぼしている。それはたしかに論文の趣旨の一つだが、それだけでは論文の最後に?文化というものの価値は?である価値?なんだ?といっていることが無視されてしまう。芸術や学問は、効果 よ 測定されず、自身に価値があり、
実用を考えたら発達しない。
?ただ学問や芸
術を追及すること、それ自身に意味がある。それからどう う結果が出てくるか、何が出てくるかということは学問の課題ではない、その意味では、ただ真実 追求、法則の追求 けが学問の課題です。
?
ところが日本では逆に、
本来
?する価値?
で測
られるべき政治や経済の類に
?である価値?
が居座っている
?地
位や身分?
が、
文化の領域ではテレビの視聴率競争のように
?す
る価値?
が基準になっている。
?
こういって丸山は、
やはり
大学の業績主義の例を挙げ、
?何でもかん も
?である価値?
が
マイナスで?する価値?がプラスであると言っ いるわけ はない。しかし、僕を近代主義者だと思う人はそういうふうにあの
論
文
を
解
す
る
わ
け
で
す?と
い
っ
て
逆
襲
の
気
炎
を
吐
い
て
い
る
??儒
学?近
代
化?民
主
主
義?
?一
九
八
八
年?
?話
文
集?
?261 ?が、
要は先に見た二元的姿勢をいま一度確認したのである。　
しかし、
別の言い方をすると、
これは、
?である?
価値と
?す
る?
価値を場合に応じて使い分けるということ
??人を見て法を
説く?
という状況的論理
?後述?
?
を意味しており、
したがって
また外面と内面の二分法も決して絶対化されたわけではない。ほ
か
で
も
な
い?
?で
あ
る?こ
と
と?す
る?こ
と?の
末
尾
で
丸
山
は、現代のような?政治化?の時代では?
文化
44
?
の立場からす
444444
る政治への発言と行動
4444444444
が生きてくるのであり、現代日本の知的
世界に最も必要とされ のは、
?ラディカル
?根底的?
な精神的
貴
族
主
義
が
ラ
デ
ィ
カ
ル
な
民
主
主
義
と
内
面
的
に
結
び
つ
く
こ
と?
、
?カール?マルクスがフリードリヒ?ヘルダリンを読む?ような世界?トーマス?マン?だと述べている?
?集?
?44 ?
cf. ?対
話?
64 ?。つ
ま
り、
?文
化??
教
養
と?政
治?が
金
輪
際
別
の
地
平
に留まるべきだと考えたのではないのだ。
だが、
?マルクス?
と
?ヘルダリン?は如何にして結合されるのか。一般化していえば、丸山の?である?価値をどこまでも尊重す 教養主義??精神的貴族主義 する 価値に基づくべき 政治 とどのような位置関係に立っていたのか。??
????????
　
?文化の立場からする政治への発言?というのは、換言すれ
ば、
?である?
ことに拠点を置く精神的貴族?インテリの政治発
言ということであり、
したがって戦前の
?教養主義的インテリ?
の欠陥を是正しようとする姿勢を含んでいるかに見える。そう
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理解するのはまちがいではないとしても、それ以前に?精神的貴族?という言葉で丸山が理解していたものは文化の中でもとくに芸術に強く傾斜していたというこ に留意しなければならない。　
丸山は
??である?
ことと
?する?
こと?
の精神的貴族主義に
ついて北海道新聞のインタヴューに答えた際、世論が一方向に流されてしまうところにファシズムの基盤 あるとして、
?流さ
れる時代?に最も必要な は?文化の基準?であり れを提供できるのは精神的貴族だけだと述べ、
そうした
?文化の基準?
をもつ例として、ソヴィエトでジャズや軽音楽 はなく、交響曲が盛んに作られ、
バッハやベートーヴェンが聞かれ、
モダン?
バレーではなくクラシック?バレーが踊られていることを挙げて
い
る?
?書
斎
の
窓?
?一
九
五
九
年?
?集?
?336 ?。こ
こ
で
は、精
神
的貴族の?政治的?使命は、ファシズムの温床となる?流れ?を押し止めることによって民衆に寄与するという一種のノブレス?オ
ブ
リ
ー
ジ
ュ
と
し
て
語
ら
れ
て
い
る?
?貴
族
と
は
特
権
じ
ゃ
な
い。
大衆への奉仕ですよ?
?
が、
他方では
?文化の基準?
とはは
っきり?
古クラ
シ
ック典
?であることが示され、それがソヴィエトという
?政治的?要素と隠喩のように結びつけられている。　
また、翌年の一九六〇年の座談でも丸山は、官僚的地位や特
権によりかかる にせエリート?を批判しなが 、現 文化の最大の問題の一つが
?質の保持と向上?
にあることを考えると、
も
し
ソ
ヴ
ィ
エ
ト
の
共
産
党
が
本
当
の
前
衛
で
あ
る
な
ら
ば、彼
ら
は
?質?の保持という役割を、つまり?相当高度の文化?を人に享受させる役割を果たしており
??バッハやベートーヴェンの
鑑賞能力をもった大衆が世界中で一番多いのは
ソ?
マ
マ
?
ヴェト
ではな
いかと思う?
?、これが大衆の新たな想像力の源泉になるとする
ならば、
?アリストクラシーのいい面?
を大衆デモクラシーの条
件下で生 していることになるとして、
?閉ざされた貴族性でな
く開かれた貴族性?をどのようにして維持して行くかということ、
?社会の最優秀分子が精神的貴族になりうる?
ような
?ハシ
ゴがどこにでもつ てい 、能力のある者がだれでもそのハシゴを登りうるという平等をいかにして確立して行くかということ?が重要だとしている?
?丸山眞男氏との一時間?
?一九六〇年?
?座談
?36f. ?。ここでもソヴィエトが
?
スターリン批判と
ハンガリー動乱の後であるとはい
え
?10
?
?
?政治?
のメタファー
になっているように見え
る
?11
?
が、精神的貴族は直接政治に働きか
けるのではなく、
?古典?
の維持によって大衆を啓発するという
役目を振り当 られている。　
こういう発想はかなり早くからあった。十年ほど前の高見順
との対談?インテリゲンツィアと歴史的立場?
?一九四九年?で
丸山は、芸術と文化を主題にし 、大衆の登場 天皇制国家の崩壊によって?特殊な日本的 混乱 生じた いう認識の下に、
混乱の例として、
ラジオが大衆迎合的に
??大衆の経験的な
意思表示?をい さいの標準 して?浪花節や浪花節まがいの俗悪な歌謡曲ばかりを流して?芸術上の価値?を量的に圧倒している現象を挙げ、その克服法が?個性的な価値の貴族性?を単純に否定するのではなく、
?民衆のヴァイタリティ?
、?民衆の
可能性?を尊重し、個性的な価値を守る精神にあると述べている?
?座談?
?300, 302f., 307 ?。そしてここでも?ベートーヴェ
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ン
の
音
楽
が
レ
ー
ニ
ン
は
大
好
き
な
ん
で
す
よ?と
い
っ
て
い
る?
?座
談?
?299 ?
cf. ?対話?
20f. ?
ように、
政治と文化の問題をやはり
?マルクスがヘルダリンを読む?という形で理解している。その限りでいえば、ラディカルな精神的貴族主義がラディカルな民主主義と結びつくというのは、
?労音?
??勤労者音楽協議会?
一九五三年設立?
が盛んであった時代状況からして、
?マルクス
主義者の熱狂的クラシック?ファン?のような、いささか平板なことをいっていることになる。もちろん 芸術の分野における精神的貴族主義には、北海道新聞のイ タヴューにも示唆れ
て
い
た、文
化
の
画
一
化?あ
る
い
は
総
じ
て?大
衆
化?
?の?流
れ?に抵抗しようとする姿勢が控えていたことも、無視することができない。
丸山は一九六〇年度の講義で、
?知識の断片化と
趣味の□
?矮??
少化に抗するのには、
nobless oblige
という知
的
貴
族
主
義
?
い
わ
ば
大
衆
に
根
を
下
ろ
し
た
貴
族
主
義
が
必
要
で
ある。でないと、たんなる量の支配となり、悪貨は良貨を駆逐する法則が野放しに貫徹する。 れは、文化問題であると同時に、政
治
の
問
題
で
あ
る?と
し
て
い
る
?12
?
??講
義
録?
?83f. ?。こ
の
?画一化?ないし?大衆化?が抱え 問題 後に見るこ にして、他方で丸山において?文化 とは芸術だけでなく、学問も含んでおり?
??である?ことと?する?こと?ではそういう意
味で?文化 や?教養?と う語を使い、したがって?学芸?という言葉も使っていた?
、それゆえ精神的貴族主義の問題は学
問との関わりからも考察しなければならない。??
?????
　
すでに一九四七年の座談で丸山は、学者の実践、学者と?マ
ッセ?との結びつき方という問題について、第一にやたらに方々に講演して歩いたり、ジャーナリズムに書いたりするのではなくて、
?最も本格的な仕事?
をすることの方がはるかに民衆の
ためになるという趣旨のことを述べ、
第二に日本の学界には
?
本
4
当のアカデミズム
44444444
?が欠けていて?血のにじむような苦しみ?
がないが、
ベートーヴェンの、
?民の声は神の声などということ
は信じない?
という考え方は超俗主義ではなく、
?経験的な民衆
に媚びないという?
意味だ
?ベートーヴェンは
?あるべき民衆?
に芸術を捧げたけれども、民衆はロッシーニを選んだ?としてい
る
?13
?
??新学問論?
?一九四七年?
?座談?
?84f. ?。学者は本来の任
務?学問的研究?を果たすことによってこそ民衆に奉仕できるのだと ういわば学問の王道論を基礎にして、民衆べったりの姿勢をしりぞけ、あえて現実の民衆に逆ら でも我が道を歩むべきだというのである。
?経験的な民衆に媚びない?
?
上
掲の表現では
?大衆の経験的な意思表示?
を基準にしない
?
という点ではこれまた一種の精神的貴族主義である。　
さらに、
前掲の高見順との対談では学問にも触れており、
?学
問?と?生活?の分離によってこそ?生活?に奉仕することができるのであって、
?大衆文明?
の時代には日常的現象
?時事問
題や狭義の政治的要求?に引きずり回されてかえって?
学問自
444
身の社会的な使命
44444444
?を果たすことができなくなるから、学問以
外のものでも果たし得るよ な役割にか けず、学問には学問固有の問題があることを認識すべきである し いる。社会の要求や時代時代の要求に
?直接答えて行くことだけ?
ではなく、
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学問自身の発展の系列があることを踏まえて、それを追求していくことが現代のような変革期にあっては軽視されがちであるが、
学問には
?一つの長い継続性、
問題の連続性?
があり、
?あ
る人が一定の地点にまで研究を進めれば、次の人はその先の地点から更に前進してゆくという関係?をもっている、というので
あ
る?
?座
談?
?309f. ?。こ
れ
は、
??で
あ
る?こ
と
と?す
る?
こと?にいう、文化的創造にとっての?価値の蓄積?であり、したがって精神的貴族主義と無関係ではない。　
同様の発想は翌一九五〇年の座談?平和の問題と文学?にも
登場している。我々には?学問の領域の中に、政治的な発言を直接的な形で持ち込んで、それ よって自分も何か実践しておるという自己慰安、一種のマスターベーション?がある ではないか。むしろ自分が?本来の学問的活動?をしている時は、第一義的には実践をしていないということをは きり自覚し、自己欺瞞に陥らないようにす ことが、学問のためにも必要である。
?
社会人
444
、
市民としての面
4444444
?
と
?
学者としての面
4444444
?
の二つ
は簡単に結びつかず、むしろこの緊張感の中から
市民としての
444444
実践
44
を考えなければならない、と?
?座談?
?243 ?。
　
ここから見る限り、丸山は、学問が原則として実践から距離
を置き、学問固有の問題を追求すること、つまり?学問自身の社会的使命?
?誤解のないように確認しておくと、これは学問が
社会に直接裨益するという意味ではなく、学問が学問的課題を果たしていく中で学問だけが果たすことのできる社会的な使命という意味、つまり? 用性
?
?14
?
と対立した意味での?科学の実
践
性?と
い
う
こ
と?
?新
学
問
論?一
九
四
七
年?
?座
談?
?41 ?で
あ
る?に執拗にこだわったが、しかし学問は決して民衆に奉仕しな
い
わ
け
で
は
な
く、
?本
当
の
ア
カ
デ
ミ
ズ
ム?の
緊
張
感
を
維
持
し
て、安易に民衆に迎合せず、学問の使命を果たすことによってこそ、民衆に奉仕することができると考えたのである。　
丸山は学問について?精神的貴族主義?という言葉を使って
いないけれども、かり 学問 おける精神的貴族主義を想定するならば、その意味は、たとえ超俗主義 はないと ても、原則として眼前の民衆?の欲求?と切り離された 研究ということになる。そこに芸術と同じ 個性的な価値の貴族性?という観念がまったくなかったとはいえない。学問について論じた際に、
?ベートーヴェンのシンフォニーというようなものはやは
り民衆の方から起ち上って こに接近して行くという意識的な努力とい もの なければついて行け 高さだ マルクスの
?資本論?
でもそうだ?
とする
??新学問論?
?一九四七年
) ?座
談?
?84 ?点
に
お
い
て、学
問
は
芸
術
と
同
じ
く、そ
の
ま
ま
で
は
民
衆に理解することのできない一種の貴族的な価値であった。ただ、これは?マルクスがヘルダリンを読む?という地平とは直接関係しない単な 比喩である。学問の場合、芸術ほど明確に精神的貴族主義について語ることはできない。
?ヘルダリン?
に
相当する存在を学問で想像することは難しい。それゆえ 民衆と距離を置いた貴族的価値を保持しつつ、間接的に民衆に奉仕する学問という?学問自身の社会的使命? いう観念にお てのみ、
精神的貴族主義が存在したということができる。
しかし、
この貴族主義が?教養主義?を構成するのだ すれば、それはあの?お化粧的なヨーロッパ的教養?と 不断の緊張関係を強
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いられる。
?お化粧的なヨーロッパ的教養?
は本来民衆と乖離し
た高踏的なものであり、それゆえファシズムの防波堤となり得な
か
っ
た。こ
れ
を
乗
り
越
え
る
こ
と
こ
そ、
?学
問
自
身
の
社
会
的
使
命?であった。??
??????
　
?学問自身の社会的使命?は経験的な民衆への直接的奉仕を
忌避するアカデミズム、つまり?学者?の論理に軸足を置いた議論であった。
ところが、
丸山はこれとは別の形で
?
すなわ
ち
?
知イ
ン
テ
リ
識人
?
として
?
学者が民衆に裨益することを考えてい
た。もちろん、学者 研究者?は 少なくと 敗戦までの日本で
は
イ
ン
テ
リ
の
中
心
に
位
置
し
て
い
た。し
た
が
っ
て、
?学
者?と
?知識人?との差異は微妙であり、後者のみに関わるアスペクトを慎重に選び出さなければならない。　
丸山は高見順との対談で、
?思想の自由?
や
?芸術の自由?
を
護るために 出来るだけ広汎なインテリゲンツィア?が結束してゆくことが必要だと訴え、
?おそらくカール?マンハイムを念
頭に置いて?
?インテリヂェンスというものは、立場に拘束され
つつ立場を超え ものを持っている?という?知性の次元の独自の意味?を認めた時、はじめて思想的学問の自由を守りぬくための
?知識人の結集?
が可能になると論じ
??座談?
?295 ??、
?肉体文学から肉体政治まで?
?一九四九年?でも、
?政治的精
神の次元の独立?という立場から?インテリゲンチャの結集の必要を説いていた
??集?
?226f. ?。
いずれも、
?学問?
ではな
く、
?知
識
人?
、?知
性?と
い
う
観
点
か
ら
連
帯
を
訴
え
た
も
の
で
あ
る。　
この点につき、丸山は後年、
?近代日本の知識人?
?一九七七
年?でつぎのような認識を示すことになる。近代日本では知識人が職場の違いを超えて一つの知的共同体を構成しているという意識が未成熟であったけれども、そういう意識が高まった時期が三度あった。第一は維新直後から明治二〇年代ごろまでの近代知識人の誕生期で、代表は明六社であるが、それは中江兆民?三酔人経綸問答
?明治二〇年?で活写された議論により示
されている。だが、この議論の結末が暗示するように の後の知識人は、立身出世、大陸浪人的な生き方、 会的活動から隠退して文学や芸術にこもる?反政治的もしくは非政治的?知識人?
?煩悶青年?や?高等遊民?
?へと分裂していっ
た
?15
?
。第二
に、一九二〇年代に知識人の共通性 当局 思想問題の対象として、また労働者からの差異化の対象として?他発的?に意識されたが 積極的に の自覚を生み出したのは三〇年前後のマルクス主義であった。それ
?前衛的知識人?
?つまり理
論や体系?の意義の高揚 象徴されるよう 、左翼運動に?アカデミックな性格、
特に
読ブッキッ
シ
ュ
書的
な
?勉強?
?
という刻印を押した
ばかりか、左翼以外の社会科学や哲学、文学や芸術に 影響を与え、知的運動として知性の共通の基盤を意識させた。第三は戦後の、過去に対する自己批判を媒介として 精神革命 目指した?悔恨共同体?の形成である。それは単に過去を悔いるではなく、専門分野や職業の違いを超えた?知性?の建設の志向を含んでい
た
?16
?
??集?
?238ff. ?。
　
これによれば、
悔恨共同体は、
?三酔人?
に見られたのと同じ
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よ
う
な、イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
を
超
え
た?知
識
人
の
連
帯
感?
??経
験?個
人?社
会?
?一
九
六
八
年?
?座
談?
?177f. ?を
通
じ
て?知
識
人
の
社
会的使命?を果たそうとするものであった。丸山はこの論文を発表したのと同じ一九七七年の五月に開かれた広島大学平和科学研究センターの研究会における講演?一九五〇年前後の平和問題?でも、インテレクチュアル?コミュニティー?知的共同体?形成の歴史についてほぼ同じ内容のことを語っているが、その際こういう発言をしている。悔恨共同体ではあの?全共闘の言った 専門バカ?ということと 自己批判?があらゆる分野でなされたが、
それは積極的にいえば、
?
知識人としての社
44444444
会的な役割
44444
?という問題意識、
?知識人というのは一体何で社会
に貢献する か?
という意識であり、
またみずから加わった
?平
和問題談話会?
?一九四九年三月発足?の参加者の間にも、専門
化から生じる?何 ため 学 か というソクラテス以来の問題を問い直し、
?専門バカ?
を避けようと思えば
?ディレッタン
ト?
に陥るということ、
?この二つの谷間の非常に細い道?
を渡
ってゆくのだという?空気?があ て、それが異なる立場の人を結びつけることができたのではないか?
?話文集?
?280ff. ?。
　
丸山も認める通り、こうした問題意識が当時の平和問題談話
会の参加者たちの間で実際にどこま 明確化 していたかは定かではな
い
?17
?
。むしろ、これは丸山が?単に?専門バカ?のよ
うに後の時代の用語を借りた けでなく?後になってから改めて時代状況に即した知識人論をま めよ とした際に意識化たことを過去に投影したきらいがある。
後に詳しく見るように、
?専門バカ?と?ディレッタント?の狭間を生きるという姿勢
を
強
調
し
出
し
た
の
は
お
お
む
ね
こ
の
一
九
七
七
年
以
降
の
こ
と
で
あ
る。とはいえ、この回顧がある程度まで当時の雰囲気を伝えているのも事実である。　
丸山は平和問題談話会の前身である平和問題討議会?一九四
八年一二月?で、戦争防止のために学者と人民との結合と並んで、あるいはそ 前提条件として?社会科学者相互の間のコミュニケーション?
をもっと緊密にすることによって、
?
研究の自
由に対する抑圧に対して 組織的にこれに抵抗していくこ ができます
?と論じてい
た
?18
?
?傍線丸山?
??世界?
㊴一九四九年?
??丸
山
文
庫?
?資
料
番
号
M
000076 ??
59 ???平
和
問
題
談
話
会?に
つ
い
て?
?一九八五年?
?座談?
?110 ?。これは上述の主張とほぼ同じ内容
である。
つまり、
?悔恨?
を梃子にして専門やイデオロギーの違
いを超えた?知識人の連帯?を形成しようとする意図が丸山自身にあり、それが?知識人の社会的使命?の一端として意識されていたことはまちがいない。　
もっとも、平和問題談話会は知識人自身の社会的使命ないし
責任を自覚していたが、具体的に民衆への?奉仕?を明確な課題としなかったようである。しかしそれはいわば自明の前提あり、一般的にいえばそのための最も有力な手段は?啓蒙 であった。平和問題談話会より前の一九四六 二月に発足し、丸山も参加した青年文化会議は、創立宣言 議長川島武宜執筆?によれば、
?社会的啓蒙の行動体?であり、
?社会経済的民主主
義
の
実
現?を
共
同
目
標
と
し、
?社
会
に
残
存
す
る
封
建
制
と
非
合
理
性?
を共同の闘争目標として、
?社会文化一般の現実問題を討議
して自らを豊かにし 且その成果 以て若き民衆に呼びかけ、
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啓蒙活動に邁進することを誓約す?
と謳った
??話文集?
?165f. ?。
丸山はその機関紙である?文化会議?に?近代的思惟
｣ ?一九四
六年?を載せたが、後に?三〇歳そこそこの、多かれ少なかれ被害者意識
?と
?怨恨?
?
と世代論的発想とを共有した知識人の
結
集?で
あ
っ
た
と
回
顧
し
て
い
る?
?後
記?
??戦
中
と
戦
後
の
間?
?一
九
七
六
年?所
収?
?集?
?5 ??丸
山
先
生
を
囲
ん
で?
?一
九
六
六
年?
?座
談?
?50 ?よ
う
に、青
年
文
化
会
議
は
も
っ
ぱ
ら
自
己
批
判
的
な?悔
恨共同体?ではなかった。宣言は?新時代に共感を持つ二十代及三十代の青年の団体?
を標榜し、
?従来の自由主義者の根本的
欠陥であった節操と責任感の欠如を痛感し?
とか、
?吾々は自ら
反
省
す
る
と
共
に
か
か
る
一
切
の
旧
き
自
由
主
義
者
と
の
袂
別
を
宣
言
し?
という文句が踊ってい
た
?19
?
??話文集?
?165f. ?
ものの、
同時
に?新しい社会秩序建設の前衛?として民衆 教導する意思を明確に ており、実際にこ 前後に丸山は三島の庶民大学で、前に触れた?十九世紀以降欧洲社会思想史?
?一九四六年?をは
じめとする一連の啓蒙的講義?
?民主主義の?啓蒙?運動?
?を
行
っ
て
い
た?
?聞
き
書
き
　
庶
民
大
学
三
島
教
室?
?一
九
八
〇
年?
?話
文
集?
?88ff. ??戦
後
民
主
主
義
の?原
点?
??一
九
八
九
年?
?集?
?62 ?
?普遍的原理の立場?
?一九六七年?
?座談
?104 ?。
　
こうした、
?知識人の社会的使命?
に基づく啓蒙活動は
?精神
的貴族主義?とは直接関わっていないように見える。しかし、この使命感の背後には?ノブレス?オブリージュ?の意識があったはずである。
??である?ことと?する?こと?と同年に発
表した?開国?
?一九五九年?で丸山は、明六社的な啓蒙は?上
からの啓蒙あるいは啓蒙専制のイデオロギー といわれるが、
後の国家体制が確立された段階と同じ意味で
?上から?
とか
?下
から?
という言葉を用いるのは不適切であり、
かりに
?上から?
とは、
?彼らが民主的な基盤ないし勢力を背景とせず、
一種の精
神的貴族主義 姿勢を保っていた?という意味なら、当たっているとしている
?開国?
?一九五九年?
?集?
?82f. ?。この上から
啓蒙を行う
?精神的貴族主義?
は
??である?
ことと
?する?
こ
と?の場合 は別物であり、精神的な意味で時代をリードする啓
蒙
主
義
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
?20
?
?
cf. ?反
動
の
概
念?
?一
九
五
七
年?
?集?
?97f. ?が、これを敗戦後十余年間の丸山自身に適用して
みれば、
?知識人の社会的使命?
と重なってくる。
丸山は敗戦か
ら五〇年代にかけてジャーナリズムで健筆を揮った。それは大枠でいえば つまり 民主化?や?近代化?を推進しようとしたという意味では?
、
?
一九世紀ヨーロッパのデモクラシー
勃
興
期
に
お
け
る?知
識
人
と
大
衆
と
の
美
わ
し
き
結
合?
??西
欧
文
化
と
共
産
主
義
の
対
決?
?一
九
四
六
年?
?集?
?48 ?を
模
範
に
し
た
?
民衆への奉仕 社会改革の推進という知識人の任務を意識した使命感によって支えられていた。　
しかし、それが?学問自身の社会的使命?
、?本当のアカデミ
ズム?とどのようにして整合性をもつことができたのか いうのはただちに答えられない問題 ある。以下では、
??である?
ことと?する?こと?の?教養主義?もしく 精神的貴族主義?の射程を十全 理解するために、一九六 前後の丸山の?関心?に光を当ててみよう。???
　
もっとも丸山は、
芸術作品は個性的な完結体であるから、
?業
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績?の継承はあり得ないけれども、学問は先人の業績の継承と批判の上につぎの業績が積み重なるという?累積的な発展?を本質としており、それゆえ学問の営みには?非人格的?なところがある、としている。これは?職業としての学問?のウェーバーの見解 一致するが、
丸山がこういったのは、
?とかく学問
をすべて?思想?に還元す ことが流行する現在の風潮 に対抗するという意図もあった?
??一哲学徒の苦難の道?対談を終
えて?
?一九六八年?
?集?
?364f. ?。
???
　
丸山はベラーの
?徳川時代の宗教?
の書評
?一九五八年?
で、
タルコット パーソンズに依拠したベラー 図式を説明する際に、
?属性?
?
Q
uality ?に対する?業績?
?
P
erform
ance ?の優位
が
?年齢?性?身分?知性といった何かであること?
よりも
?何
かをすること?
でものを価値づけてゆく傾向を示すとし、
また、
?近代社会はベラーによれば業績価値と普遍主義的基準を原則とする。
そこでは形式的合理性と、
?する?
ことにたいする一般
的関心が産業だけでなく、学問やクリエーションの領域 まで高度に波及し?……?
?と叙述している?
?集?
?264, 280 ?松
沢弘陽?解題
?集?
?397 ?なお竹内洋は大学時代に?である
こと?と?すること がパーソンズからアイデアを得ていると思ったという
?丸山眞男の時代?
26 ??。これは、本来?属性?
の領域に属する学問?芸術も?業績?により計られ 傾向、つまり
??である?
ことと
?する?
こと?
でしりぞけられたアメリ
カ流業績主義の傾向のことであ 別の場所で丸山はやはりベラーに依拠しつつ、
?クオリティ?ヴァリュー?
は、
家柄とか年
齢とか性別とか?教養?という属性による価値判断 あるとともに、資本主義精神??パフォーマンス ヴァリュー?に対する身分社会の基準 して理解しつつ、同時 近代化をめぐって日本の武士の行動 と中国の秩序維持 儒教道徳の差異をも指摘している?
?武田泰淳?士魂商才?をめぐって?
?一九五九
年?
?集?
?7f. ?。つまり、パフォーマンス?ヴァリューに基づ
く日本の武士のエートスと中国の
?教養主義的?
読書人
??丸山
眞
男
氏
と
の
一
時
間?
?一
九
六
〇
年?
?座
談?
?55f. ?を
対
置
す
る
の
で
あ
る。ま
た
丸
山
は、坂
東
武
者
の
名
誉
観
を
江
戸
時
代
の、
?教
養?
?中国古典の知識や詩歌?文章?に重きを置く?士大夫的?
理想像と対置している?
?講義録?
?85 ?。この場合は?教養?
??である?のネガティヴな面が強調されている。これもまた?使い分け?である。
???
　
もちろん、この点につき大正教養主義と丸山をストレートに
繋ぐわけにはいかない。先にも触れたが、大正期の和辻や阿部の芸術志向はたしかに 非政治性ないし反政治性?と表現すことができるが、この解釈を基礎づけた三木清や唐木順三の見解は今日修正されつつある。阿部次郎は?人格主義?
?一九二二
年?で内面におけ 人格の向上を説くだけでなく、従来の?国家主義?と政府の思想政策への批判を行い、労働問題にも踏み込んで議論しているし、和辻も?偶像再興?
?一九一八年?所収
の短編小説
?デモステネスの没落?
で古代アテネの
?民本政治?
を讃美し、また普通選挙制や社会政策をめぐる つかの論説を書いているからである
?苅部
?移りゆく
?教養?
?
73 ?。
だが、
?デモステネスの没落 はたしかに登場人物 一人に、古代アテネの自由な個人 なる国家??民本 治 讃美と東洋の民衆を奴隷にする専制主義への批判を語らせている?
?全集?
?262 ／?偶
像
再
興?
407f. ?が、小
説
の
末
尾
で
は、狂
暴
な
専
制
政治と愚劣な輿論政治を考えれば、民本主義か専制主義かとう議論は無意味であり、
?重大なのは政体ではなくて、
各個人の
自覚である。民衆全体の教養が高まりさへすれば、政治は美しくなる。
要するに
?人?
の問題である。
?……?
我々に残された
事業は、たゞ理想国 建設である、哲人政治の実現 ある。それは哲学者の夢であるかも知れない。しかし現実の政治に携は
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るよりも遥かに高貴であることを失はない?
と述べている
??全
集?
?268 ／?偶像再興?
418 ?。また、
?民本主義哺育の二法?
?一九一九年?では、普通選挙ばかりか婦人参政権にも賛同しているが、
ここでも結局政体の問題よりも、
?世界改造の根本は
人間の改造である。そうしてそれは宗教や道徳や芸術の問題である。人類が真善美の理想をもって協同するに至らない限り、いかなる政治的革命も要するに中途半端に過ぎぬ?としており??全
集?
㉒165ff. ?、労
働
問
題
に
つ
い
て
も、社
会
主
義
や
労
働
運
動は物質主義の資本主義と同じく 我欲?に駆られたものであり、
無産階級がたとえ資本家階級を倒しても、
?人類の高貴な文
化生活?を破壊するような社会的混乱を招く め なるだろうとしている?
?天才性の覚醒?
?一九一九年?
?全集?
㉒174f. ?。
他は省略するが、
だいたいにおいて和辻はたしかに
?非政治的?
ではなかったが その?政治?論はやはり 教養主義的?なもの?丸山の用語を借りるならば?である 論理をそのまま?する?領域に持ち込んだ あるいは政治を芸術に解消した?といわざるを得ない。ただし、阿部次郎については、基本線は和辻と同じであるが、さらに一歩踏み込んでおり、こちらは 政治的?
といえるかもしれない
?後註
???
参照?
。
ちなみに、
丸山の
主体性論もまた出発点 おいて?人間の改造?? 新らしい人間
の
型
の
育
成?を
不
可
欠
の
要
素
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た?
?草
稿
断
簡?
?一
九
四
五
年?
??講
義
録?
?183 ??が、教
養
主
義
的
で
は
な
い。
???
　
丸山によれば、
朱子学には
?個自身の分裂?
、
つまり
?本念の
性?と?気質の性?がある。これは聖人と普通の人間との違であり、本念の性に帰るために?修養?すべきだとされ 。そういう儒教の考え方を通じて日本では?修養とは克己?だとされた?
?丸山眞男先生を囲む会?
?上?
?一九九三年?
?手帖?
㊶
23f. ?。
これは評価を抜きにしているが、
これよりずっと前に丸
山はこういっている。徳川時代の心学などで、
?本心に帰る?
、
?本然の性に帰る?ようにすることが教育だと考えられたが、これが?個人の修養?ということになっていく。他方で、儒教の職分観念?分限思想?で?本心?や?本然の性?はまったく社会から切り離された?個人修養の理念?であった。後者が忠良なる臣民の系列に発展していったの 対して、前者は、白樺派にある?社会性?をもたな ?個性? 発想 繋が ていった、と?
?教育の本質?
?一九五九年?
?話文集?続
?428f. ?。白
樺派の代りに教養主義を置くことも可能であろ 。
???
　
ここで丸山は?教養?を知識ないし?読書目録?という意味
で
使
っ
て
い
る
が、
?教
養
主
義?と?修
養
主
義?を
区
別
し
て
い
な
い。
それは、
明治末から大正にかけて、
?修養?
と
?教養?
が互
換的であったということ もよる。筒井清忠?
?日本型?教養?
の運命?
?岩波書店、一九九五年?
3, 19, 37, 84f. ?は、
?教養
主義?は、武士道的エリート主義から学歴エリートへと展開した旧制高校生の中核的文化であり、
?修養主義?
は明治三〇～四
〇年代に修養運動として展開された大衆文化の中核であるが、い
ず
れ
も?人
格
の
向
上?を
目
指
し
て
お
り、
?教
養?理
念
は?修
養?観念に包摂される一ケースであるとして、唐木 ?明治の修養主義から大正の教養主義という類型的な変動図式?を批判している。竹内洋も、教 派の?教養?は?ハイカラ?であったが、明治末期 登場した修養運動と同じよう ?刻苦勉励的?な
要
素
が
含
ま
れ
て
い
た
と
し
て
い
る?
?教
養
主
義
の
没
落?
179f. ?。?大
衆
的?修
養
運
動
は
別
と
し
て、
?修
養?観
念
は
儒
教
に
由
来
し
て
お
り?前
註???
参
照?
、そ
れ
が
明
治
時
代
に
も
存
続
し
つ
つ、
新たな意味内容を与えられたといえるであろう。
たとえば、
漱石は講演?文芸と道徳?
?一九一一年?や講演?教育と文芸?
?同年?で、明治以前の道徳を?ロマンチック 道徳
、?浪漫
主義の道徳?
と呼び、
徳川時代の道徳は現在のような
?科学的?
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観察が不足していて、
人間の不完全性に気づかず、
?修養して向
上しなければならない?と考え、その結果?完全な一種の理想的の型?を標準に た?
?全集?
㉑74, 77, 88 ??全集?
㉝
93f. ?
cf. ?全集?
?148f. ?
と批判的に述べているが、
他方で講
演?模倣と独立?
?一九一三年?では、人間は?模倣の欲求?と
外圧的に人間を一束にしようとする 法則?をもつとともに、?自然天然に独立の傾向?
、?独立自尊?の傾向をもつ?
?イミテ
ーシヨン?と?インデペンデント?の両面がある が、現代の日本はおおむねインデペンデントの方向に向かっているから、我
々
は
こ
の
方
面
に?修
養
す
る?必
要
が
あ
る
と
い
っ
て
い
る?
?全
集?
㉝113-127 ?。これ以前にも漱石は、文学青 には?充分な
る修養?
??高くして且つ博い見識?を養うこと、
?多くの経験?
、
?精緻な観察?
、?深い学問?
、?博く学問をすること?
?が必要だ
と
し?
?文
学
者
た
る
可
き
青
年?
?一
九
〇
六
年?
?全
集?
㉞104 ?、
?中学生は教育を受けて最も立派な人間に成り得る修養をつむに最も幸福な重大な時期にあるのです?
?講演?無題?
?一九一
一年?
?全集?
㉟155 ?と語っていたが、最終的には?私の個人
主義?
?一九一五年?で?人格の修養?をテーマにするに至った
??全集?
㉑156 ?。阿部次郎もまた中学から高校時代にしきりに
?修養?という言葉を使用している。
?無知の下民に品性修養智
識集積の要を悟らしむること?
??全集?
?17 ?、?作文の第一義
は品性の修養のみ
??全集?
?20 ?、?それ三年の修養を如何せ
む?
?全集?
?26 ?、?吾等は君に於て真摯なる修養の人、思想あ
る文筆の客を得たるを喜ぶ?
??全集?
?51 ?、?修養の道途にあ
りて専ら自己の鍛錬に忙はしく
??全集?
?52 ?、?清新なる理
想と堅実なる修養とを鼓吹して
??全集?
?53 ?、?吾人が苦心
惨憺たる修養の結果?
??全集?
?63 ?等々。大学に入ってから
も、
?師
[
清澤満之
]
が苦心惨憺たる考察修養の道程を記攀する
もの?
、?師がとられた修養の態度には常に敬服してやまぬもの?
??全集?
?74 ?などの例が挙げられるが、
?中等学校の教師な
どは小説を腫物の如く嫌ひ候へども、
因果は
覿
?てきめん?
面
にて小説を読
む程の趣味の修養もなき彼等が品性の乾燥と無味と呆れ返るばかりには候はずや。自己の経験を外にして人生の意義と価値とを示すの最もすぐれたる の傑出せる小説を除きて何処に見るべきに候ぞや?
??某小学教員に与ふる文?
?一九〇六年?
?全集?
?83 ?というのはほとんど?自己陶冶?と同じ意味である。ま
た、
?三太郎の日記?
に
?自ら修養することによつて
Sow
ohl als 
auch
のこの途を進んで行く?
とあったことはすでに触れたが、
さらにいえば、阿部は後 日本志向 強めるようになった段階で、
?教養?
の目的は
?完き人?
になることであり、
そのために
は?心情?を?教養する?ことが必要だが、これは芭蕉の?地を調へよ?に倣って?心の地を養ふ?ことを意味し、その点で?東洋流の修養 繋がり 我々 昔からの修養法を新しく補って、社会や世界や人生を心の中に取り入れ、咀嚼吸収 て、心の内容を豊かにしなければならないと述べている
??人間的教
養?
?一九二七年?
?全集?
?182. 186, 191, 194f. ?。ちなみに
矢内原忠雄は一九三九年に、日露戦争後の青年 個人の自覚、人格の価値といった個人主義的内省に赴き、
??修養?といふ名
で
C
ulture
の
こ
と
が
多
く
論
ぜ
ら
れ、考
へ
ら
れ、読
ま
れ
た?と
し
て、明治時代の思想史を?民権論
?
国家主義
?
修養論?と表
現し、
さらにこれが第一次大戦後に繰り返され、
マルクス主義、
国家主義 そして?現在の?教養?に関する出版物の洪水的再現?に
至
っ
て
い
る
と
し
て
い
る?
?全
集?
㉑378 ?。ま
た、同
じ
年
に、丸山より七歳年長の清水幾太郎は 明治人の 東洋的な修養?を評価して表面的な西洋的教養主義を批判していた 渡辺?近現代日本の教養論?
109 ?。ともあれ、丸山の?修養主義?
と
?教養主義?
の互換的な使用もまた、
阿部をはじめとする
?修
養?の語の使用と無関係ではないかもしれない。丸山が?ほん
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とうの?
修養主義という表現を使っているのは、
藤田省三が
?修
養主義?を大衆の現世的道徳への埋没と捉える歴史像を示したことに対する修正意見のようなものである。
???
　
そ
れ
は
具
体
的
問
題
に
つ
い
て
応
用
が
利
く
と
い
う
こ
と
を
意
味
す
る。丸山は、
?読書?は?知識?を得ることが第一義ではなく、
書物を通じて?直観 することが大事なのだが、日本人の知識欲
は
読
書
か
ら
耳
学
問
に
至
る
ま
で
の
イ
ン
プ
ッ
ト
と
ア
ウ
ト
プ
ッ
ト
??知識や教養が、具体的なケースに直面したときの栄養素 して活用される程度?
?
の比が低いこと、
つまり暴飲暴食で効率が
悪いことに問題があるとしている
??対話?
62 ?。
これは、
知識?
教養の
?血肉化?
の欠如と同じことをいっているのだが、
?修養
主義?や?人格?は無関係であり、逆に 総花的教養?への批判がある。
???
　
このような批判のパタンはしばしば見られる。唐木の教養派
批判がその典型である。
唐木によれば、
教養派に実践的な修養、
?型?が欠けていた大きな原因の一つは、彼らが西洋の教養観念を正しく捉えなかったことにある。すでに古代ギリシャにおいて教養は 身体的鍛錬 を必須 しており、ルネサンス時代には教養が服装、言葉遣い、行住坐臥から祭礼まで、国家そのものに至るまで?芸術化といふ外への実践 を伴っており、また
手
工
業
時
代
の
B
ildung
の
概
念
は?手
仕
事?を
通
じ
て
人
間
と
し
ての教養を積むという意味であり、
ゲーテにも見られるように、
人格は行為を通じて形成され 経験を積むことによって深められてゆくものであった。さらに初期資本 の事業家たちも科学の実践を追及し、教養を?ヴィルトゥス、能力? して捉えた?
?現代史への試み?
97f., 118-121 ?。ここから、唐木は、一
般に?教養?とは、元来?各人の身についたたし み
品ひん
とか
品しな
とかいふ観念?に近く、二十四時間の行住坐臥に渉るもので
あるが、それが各人の?ものの見方、考へ方にも くらし方
行ひ方?にも現れるようになり、集団もしくは階級では?気質とか
風ふう
?となり、社会では?礼とか慣習?として現れるとして
い
る?
?教
養
と
い
ふ
こ
と?
(
一
九
五
二
年?
?唐
木
順
三
全
集?
?
258f. ?。こ
れ
は?修
養?そ
の
も
の
で
あ
る。唐
木
は
端
的
に、ル
ネ
サンスは
?単に個性ではなく、
形をもつた?
とも表現している。
つまり、唐木は、本来の?西洋の?教養観念によって日本の教養主義を批判したのである。そ そも教養主義の本家ともいうべきヨーロッパでは、十六世紀になって堕落した博識的な人文主義に対して、
モンテーニュをはじめとして
?ペダンティズム?
の批判が出てきたが それ 本来のあるべき人文主義の立場からなされたものであった?西村稔?文士と官僚?
?木鐸社、一九
九八年?
97 ?。
???
　
丸山は一九四八年の座談?唯物史観と主体性?で、社会主義
運動にも?価値?ないし?理想?が前提 なるべきだという議論の中で、
その内容が
?人間性?
、?内面的自我の実現?
、
つまり
人間の動物的生存を確保するだけでなく
?内部的な、
究極にお
い
て
は
精
神
的
な
諸
々
の
価
値?だ
と
説
明
し
て
い
る?
?座
談?
?
119f. ?が、竹
内
洋?
?教
養
主
義
の
没
落?
63f. ?は、こ
の
議
論
に
?阿部次郎の人格主義や河合栄治郎の理想 の継承?を見出し、総じて?近代主義者?の 主体性論?は、社会科学理論による変奏があるとはいえ、大正?昭和教養主義 人格主義 理想主義を引き継いだものだとしている。肯綮にあたる面もあることは否定できないが、一般的に主体性論を大正教養主義や昭和教養主義の人格主義?理想主義の継承と見ることがで かどうか、
なお検討の余地があるだろう。
しかしそれはさておき、
丸山についていえば、軍国主義に対する河合の抵抗に対して高い評価を与えていたこと、内面的価値を?あるべき 教養の中心に据えていたことなどは すでに見た通りであるが、他方で本文にあるように阿部の?人格主義?に対する評価は低い。だ
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がいずれも教養派からの連続性の判定にとって決定的な論拠とはなり得ない。ここでも詳しい論証は省かざるを得ないが、いくらかの事実を指摘しておこう。まず、丸山は、福澤における?主体性?とは、
?一つの状況判断を、自分の責任において下し
て、そのな において自分を位置づけていく?という意味であり、それは?純粋に内 るものを外部的に放出するという意味で
の、内
発
的
主
体?と
区
別
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
い
る
??福
沢
諭
吉
の
人
と
思
想?
?一
九
九
五
年?
?集?
?298 ??福
沢
諭
吉?
?一九八八年?
?手帖?
10ff. ?が、この福澤の主体性は、
政
治
的
実
践
に
お
け
る
責
任
倫
理?国
家
理
性
に
対
応
す
る
も
の
で
あ
り、それに対して?内発的主体? 方は?純粋に内なるもの?
、
?内的なエネルギー?の外的な爆発、
?やむにやまれぬ気持ち?
での行動
?自分の内心の好悪?
、?自分の内面の心の赤裸々な信
条?の現れであり、
?心情倫理?に近いもの、丸山の用語では、
吉田松陰にも見られた 心情主義?のことであり?前述第一節⒝註
???
?、
また道徳的感傷主義 あたる。
丸山は
?どっちがい
いか悪いかということではない?としているが、いうまでもなく福澤に加担した。しかし他方で、丸山は福澤において惑溺をしりぞけ、価値判断を不断に流動化する心構えが?主体性の強さ?
?福澤のいう 独立の気象?
?ないし?主体的?独立?に対
応しているとしている?
?福沢諭吉の哲学?
?一九四七年?
?集?
?178, 191 ?が、この独立の気象としての?主体性?は、丸山
がやはり福澤に見出 た?古風な武士的気質?
、?非合理的なパ
ト
ス
と、そ
の
間
歇
的
な
爆
発?
??福
沢?岡
倉?内
村?
?一
九
五
八
年?
??集?
?365 ?に通じるものであり、したがって心情倫理と
無関係ではない。
丸山によれば、
?主体性?
というのは、
哲学的
にレッテルを貼れば、
?新カント派的な主体性なんですね。
新カ
ント派の存在と価値の二元論、つまり価値というも がどうしても存在に吸収されないんじゃな か、 がって、たとえば
社会主義のために命を投げ出すという行動は科学的認識からは導き出せないのではないかということであって、それは倫理学にもかかわってくる?……?
???梅本克己の思い出?
?一九七九
年?
?座談?
?174 ?。これは普遍的な価値への主体的コミットメ
ントという発想に繋がっており、したがって心情倫理といいかえられる。
事実、
丸山は、
主体性とは、
?超越的絶対者へのコミ
ットメ ?
?見えざる権威への忠誠?
??千万人といえど、われ
行かん?
?
に基づいて、
具体的、
感覚的力関係に左右されないこ
と
だ、と
し
て
い
る?
?講
義
録?
?266 ?。つ
ま
り、丸
山
の?主
体
性?は責任倫理と心情倫理の両方に関わっていた。そこで、れを阿部次郎の人格主義 対比してみよう。
阿部の人格主義は、
?人格の成長と発展とをもつて至上の価値となし、この第一義の価値との連関において、他のあらゆる価値の意義と等級を定めて行かうとするもの?であり、その基礎にある?人格? 、?思考し感じ意欲する主体?として 精神、内面的活動 主体?生命?としての自我、経験を超越した不可分の個体を意味し、人格主義はこうした 味の人格の 成長と発展?を目指すもので
あ
る?
?人
格
主
義?
?一
九
二
二
年?
??全
集?
?48ff. ?。こ
こ
に
も?主体?が出てくるが、それは?人格 の精神性の謂いであり、その?人格?は知?思考?
、情?感じ?
、意?意欲?の全域
にわたる 全 を意味しており、人格主義はこ 人格 内面の
?成長と発展?
を目的とするというのであるから、
たとえ
?教
養?の語は使わなくとも、典型的な教養思想であり、責任倫理的主体性とは完全に異なる。むしろ、阿部は理想主義を正面に掲げ、
第一次大戦末期
?一九一八年春?
に、
?義務の観念?
、?先
験的当為?を現実的国家??自国の利害?の上に置くべきであり、
?世界再造の原理は、
カント哲学の精神においてはじめて与
へられる?
と述べている
??全集?
?258f. ?。
個人の義は
?一つ
の
情
熱
に
殉
ず
る?
??全
集?
?21f. ?と
い
う
の
で
あ
る
か
ら、す
で
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に触れたように
?心情倫理?
も肯定されることになる。
?三太郎
の日記?所収の?奉仕と服従?で阿部は、自己の中に道を把握する
?個人主義?
とは、
普遍の追求の基盤としての、
?自ら反み
て正しからば、千万人と雖も我行かむと云ふこゝろ?を意味するとしていた
??全集?
?461 ／
?三太郎?
353f. ?。
ここからは、
人格にとって?有効なのはただ善なる手段のみである?
??全集?
?
261 ?
という帰結が生じる。
だが、
阿部は、
普遍妥当的な先験
的価値意識としての理想を掲げるこ によって、
?所与?
あるい
は?意欲?の肯定としての?現実への適合?を拒否し、また理想を現実に合わせて鋳直すという意味の?現実への適合 を手段の問題としてしりぞけつつ、
?理想実現の場所?
としての
?現
実?を承認し、この 味の?現実への適合?を理想主義にとって不可欠 もの 捉え
??全集
?32ff. ?。
我々は
?理想
と現実との辛抱強い戦?
において徐々に実現の途につくのだが、
その実現をできる限り早めるためには?与へられた現実 性質に従つて
?
?現実に適合し?
つゝ聡明にこれを支配して行か
なければならない?
という
??全集?
?36 ?。
阿部にいわせれば、
これは?リアリズム? 重視にほかならない。理想 現 途に関
す
る
リ
ア
リ
ズ
ム
の
要
求
は
テ
オ
ド
ー
ル?リ
ッ
プ
ス
の
い
う
?
Z
w
eckm
ässigkeit ?目的適合性?
?である。普遍的妥当性をも
つ価値の意識は妥協することなく要求するが、しかし可能な限りの実現を目指すというこ は、
?個人性や国民性やその他千差
万別の事情?に応じて無数に異なった理想実現 途を採らなければならない。
?個性?の顧慮、
?歴史 の顧慮こそ理想主義が
無
視
で
き
な
い
視
点
な
の
で
あ
る?
?全
集?
?38f. ?。こ
こ
に
お
い
て
ほとんど丸山の政治論?国家理性論や福澤的な状況的論理?と異ならないリアリズム?目的合理性ないし責任倫理が示されている。それゆえ、阿部 人格主義はその理想主義において丸山の心情倫理的主体性に、ひいては?普遍主義?
?後述?に繋がっ
ていただけでなく、阿部のリップス的合目的性は責任倫理的主体性に引き継がれたと見ることも可能である。もちろん、これは意識的になされたわけではない。丸山は阿部のリップス的合理性のことなどおそらく知らず、主 してウェーバーや福澤から責任倫理的主体性を学び、それを時代の道徳的感傷主義にぶつけた。なお、丸山の?ハイカラ?批判は、阿部がのちに初期の自己を振り返った時 使った表現でいえば、
?自己の意志に反
する外国崇拝?
??日本と親しくなつた話?
?一九三三年?
?全集?
?
?15 ?のことである。
???
　
阿部は、みずから企画編集を務めた?哲学叢書?の第六篇と
してテオドール?リップスの?倫理学の根本問題?の?縮訳?を出した?大正五年?が、リップスの思想を?普通の一通りの読者?を想定して補説するために、あるいはまた?人格主義の宣伝?
??全集?
?331 ?のために、大正九年春に満州?朝鮮の満
鉄読書会で行った講演集?人格主義の思潮
?大正一〇年?と、
同趣旨で新聞雑誌に載せた論文集 人格主義?
?大正一一年?に
よって
?人格主義?
の幟を高々と掲げた
??全集?
?7f. ?。
この
満
州?朝
鮮
で
の
講
演
旅
行
は
吉
野
作
造
の
勧
め
に
よ
る
も
の
で
あ
り
??全集?
?280, 281, 285 ?、また阿部は吉野からその主宰する
黎明会?大正七年一二月創設?への参加を勧誘されて入会している?大正八年六月?
??全集?
?286, 287 ?。こういう事情から
すれば、丸山が教養主義と大正リベラリズムを同一視したのもうなづけ であろう。
?
10?　
ハンガリー動乱について丸山は、
たとえば、
?共産主義者のイ
デ
オ
ロ
ギ
ー
の
正
当
性
に
よ
り
か
か
っ
た
自
己
正
義
感
こ
そ
危
険
な
の
で、政治の手段?……?に共通に内在する自己運動性まで、目的で正当化しちゃ困る?と述べている?
?現代革命の展望?
?一
九五七年?
?座談?
?133 ?。
?
11?　
しかし、もちろん丸山はソヴィエトの政治的現実とともにそ
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のイデオロギーに対して批判的な姿勢をとっており、芸術との関係でも、すでに一九五七年の段階で、マルクス?レーニン主義の?真理の独裁??プラトン的哲人政治が?勤労大衆の文化水準の質的な向上?の問題に画期的な解決の方向を示したことを認めつつ、ソヴィエトの音楽や映画の?完璧性?に模範的な?美の客観的様式化?の危険を見出すばかりか、古典だけでなくグレアム?グリーンやヘミングウェイを愛読し、ガーシュゥインの ボギーとベス?に熱狂 るソ連の若い世代の?教養財産?に触れ、共産圏における文化諸領域の自由化に言及している
??現代政治の思想と行動第二部
　
追記?
(
一九五七年?
?集?
?23ff. ?。ソ
ヴ
ィ
エ
ト
の
芸
術
と
い
う?現
実?に
プ
ラ
ス
と
マ
イ
ナ
スの両面を見るのである。
?
12?　
丸山は同じ講義で、エドマンド?バークの一七七四年のブリ
ストル演説を引いて、
?地方の郷紳が中央でクラブを形成し、
そ
こ
で
理
性
と
教
養
の
す
べ
て
を
傾
け
て、国
事
を
議
す
る?
nobless 
oblige. 貴族?名望家はまさにイギリスの政治的前衛であ?
り、
それが選挙区?選挙民からの独立の要請 含んでいる点で、ちょうどレーニンの目的意識?前衛とプロレタリアート?自然成長性に対応する、としている?
?講義録?
?184 ?。
?
13?　
この二年後に丸山は、文化を直接生み出すのは優れた個人で
あるが、そのためには大衆が政治的社会的に解放され、一定の文化的レヴェルに達していなければならな と述べてい が、田中耕太郎はこの意見を認めたうえで、
?民衆と天才の間には深
い関連?があり、ベートーヴェンが偉大であったのは?よい意味の民衆、ほんとうの民衆?との間に血 通っているという前提があったからだ、としている?
?現代社会における大衆?
?一
九四九年?
?座談?
?240 ?。時間的に見て田中の発言が丸山の主
張に影響を与え ことは 得な が、 かし田中はすでに一九二七年にほかでもない?ベートーヴェン 民衆? 題する一
文で、
?ベートーヴェンが今日生きてゐたならば、
ロシニーをか
ついでベートーヴェンを疎んじ、彼れを淋しがらせた其の当時の、殊に維納会議以後の維納の公衆の如く、欧州大戦後忽ち富裕になり物質化した日本、地震後精神的に荒寥索莫たる東京の公
衆
も
同
様
に
彼
れ
を
遇
し
な
か
つ
た
と
誰
れ
が
断
言
す
る
を
得
よ
う
か?と述べ、ベートーヴェンに?民衆に対する普遍的意義?を認め、ベートーヴェンは
?
V
ox populi, vox D
ei ?民衆の声が
神の声?
、
此の格言を自分は決して真に受けたことはない?
と語
ったことに示されるように、民衆の味方でありながら、決して民衆に阿諛せず、
?彼れが其の作品を寄与したる民衆は理想的の
も
の、彼
れ
の
モ
ッ
ト
ー
で
あ
つ
た
苦
悩
を
通
じ
て
の
喜
び?
D
urch 
L
eiden 
F
reude ?の所産である彼れの音楽に依つて慰められん
こ
と
を
待
つ
て
ゐ
る
心
あ
る
民
衆
に
外
な
ら
な
か
つ
た?と
し
て
い
た
??教養と文化の基礎?
489, 513, 525f. ?。これだけそろえば、
丸山が田中から音楽の比喩を借りてきた はほぼまちがいないと判断してよいだろう?後に丸山は田中の?ベートーヴェンと民衆?を絶賛している?
?座談?
?119 ??。もとより、田中は一
貫して教養派であり続け、戦後も雑誌?心 に拠って、新世代の丸山を中心とした雑誌?世界?と対立した大正教養主義の仲間であり、その?心 に載った?教養 ついて
?一九五一年?
では、
大正期の
?教養?
の意義をほぼ全面的に肯定し
??真の教
養?
とは、
ドイツ語の
B
ildung
という言葉が示しているように、
?人間を作ること?である?
、?正しいヒューマニズム?
、?愛?
の
必
要
を
説
い
た?
?現
代
生
活
の
論
理?
?春
秋
社
一
九
五
七
年?
39, 
40, 
42 ?。しかも敗戦直後?一九四五年一一月?のことである
が、
田中は、
国民の教養の水準が高められたならば
?文化国家?
が実現するというばかりか、この大転換期にあたって?我が国固有の醇風美俗?を涵養?発達させるべきであり、軍国主義や偏狭な国家主義を徹底的に払拭する ともに、
?君臣、
文学、
師
知識人と「教養」（一）173
一七三
弟の道?のような美徳は以前にもまして尊重しなければならないと説いていた
??教育と権威?
?岩波書店、
一九四六年?
231f. ?。
?
14?　
この
?実用性?
は
??である?
ことと
?する?
こと?
に登場し
た
ア
メ
リ
カ
的
業
績
主
義
の
背
後
に
あ
る、
?学
芸?の
世
界
に
お
け
る
?卑近な
?実用?
の基準?
と同じものであり、
また後述する
?遊
びとしての学問?の対極にあるものだが、伝統的な生活態度を絶
対
視
す
る
よ
う
な?東
洋
的
な
実
用
主
義?に
対
す
る
丸
山
の
反
撥
??教育の反省?
?一九四八年?
?座談?
?159 ?とも無関係では
ないであろう。なお、丸山は、麻生義輝?近世日本哲学史?の書評?一九四二年?の段階ではまだ東洋的実用主義と福澤の実学を同一視していた
??集?
?191 ?
が、
戦後
?福沢に於ける
?実
学?の転回
?一九四七年?ではこの見方を変えて、
?倫理?を
中核とする東洋的実学主義と?物理?を中核とする福澤の実学をはっきり区別した
?集?
?123 ??生きてきた道?
?話文集?
続
?79f. ?。
?
15?　
これより前にも丸山は三酔人の末路について語っているが、
その際に洋学紳士は、
一方が明治三〇年代のハイカラ党になり、
他方が幸徳などの社会主義に行くが、豪傑君のアジア主義は大陸浪人へ 道となり、南海先生は隠遁の方向に向ったとしていた?
?中江兆民のこと
?一九六五年?
?座談?
?55f. ?。
?
16?　
例として丸山は一九五〇年代にコミュニストまたはその同伴
者
の
集
団
と
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た?民
主
主
義
科
学
者
協
会?
?民
科?や?新日本文学会?に今日では驚くべき人々が名を連ねていたことを挙げる。新日本文学会の初期のメンバーには志賀直哉がおり、民科の創立者の一人は最高裁長官になった横田喜三郎であっ 。
つまり
?幅が広い。
?
新しい日本の建設、
ファシズ
ムを繰り返さないという決意があったのだ。
そういう
?出発点?
が僕らにとっては戦後民主主義なのだ。高度成長期の教育など全部規格化されてその型を押し付けられ、それが民主主義だと
して受け取った世代が?戦後民主主義クソくらえと思うのは、もっともではない?か?
?第四回大佛次郎賞?
?一九七七年?
?話
文集?
?163 ?。
なお、
丸山も民科に加入していたが、
?民主主義
科学などというものはない?
という考えだったという
??同人結
成のころのこぼれ話?
?一九九二年?
?集?
?166f. ?。
?
17?　
ユネスコの八社会科学者の平和に関する声明について安倍能
成、大内兵衛、仁科芳雄の主唱の下に五二名の学者?丸山もその一人であった?が検討した成果である 戦争と平和に関する日本の科学者の声明?
は、
たしかに、
?
われわれも夙にこの平和
声明に含まれている如き見解を所有しておつたにも拘わらず、わが国が侵略戦争を開始した際にあたつて、僅か 微弱な抵抗を試みたに留まり、積極的にこれを防止する勇気と努力を欠いていた
?ことを認めている?傍線丸山?
??世界?
㊴???丸山文
庫?
?資料番号
M
000076 ??。
しかし、
学者の間では必ずしも
?悔
恨?は成立していなかった。一九四八年の平和問題談話会で羽仁五郎が、日本の学者の自己批判が必要だと主張して?
学者の
節操
?
を説き、
?
人民に対してこそ、
学者は最も深き責任感をも
つべきものだと思います
?と述べたのに対して、安倍能成は、
?
考え方によつては、われわれここに集まった者が、学者とし
ての節操を羽 君から詰問されているということにもなつているわけでありますが
?……?
?
と反撥を示している。
その際、
丸
山自身は、詰問するという意味ではなく、
?
やはりわれわれは、
日
本
の
社
会
科
学
者
が
?
個
々
に
つ
い
て
い
え
ば
過
去
に
お
い
て
い
かに良心的な人があり、いかに自分の立場を守り通した人があつたにしても
?
全体として結局、
侵略戦争を防止することが
できな つたということに いて、全く触れずに ますということはできません
?と述べている?傍線丸山?
?同
54, 56, 59 ?
cf. ?サ
ン
フ
ラ
ン
シ
ス
コ
講
和?朝
鮮
戦
争?六
〇
年
安
保?
?一
九
九
五
年?
?集?
?325 ／?回
顧
談?下
226f. ?。後
の
丸
山
の
表
現
に
よ
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れば、羽仁の主張は?消極的には自己批判、積極的には知識人というのは一体何で社会に貢献するのか?という問題意識に立っ
て
い
た?
?一
九
五
〇
年
前
後
の
平
和
問
題?
?一
九
七
七
年?
?話
文
集?
?284 ?。丸山と同じ立場である。
?
18?　
続いて丸山は、
?民衆との結合も大切ではありますけれど、
ま
ず
手近かに
44
社会科学者相互の横の連絡をつけるということが必
要なのではないか。
?……?
そのように一般民衆に訴えるという
ことも必要であると同時に、それに並んで社会科学の横 団結というものを強化し、いわば社会科学者が一つの連帯組織をもつに至る、ということが特に必要なのではないかと考えま ?として、戦前のマルクス主義者の抑圧に対して自由主義者は冷淡な傾向があり その結果今度は自由主義が抑圧された いう経験を持ち出している?傍点原文?
。もちろんだからといって、
丸山が民衆との結合をネグレクトした いうわけではない
?
cf. 
??平和問題懇話会?について?
?座談?
?110 ?都築勉?戦後日
本
の
知
識
人?
 ?世
織
書
房
一
九
九
五
年?
??丸
山
文
庫?
?資
料
番
号
0210046 ?
156 ?。
?
19?　
丸山は後に、この創立宣言には?戦争とファシズムを阻止し
えざりしオールド?リベラリスト 訣別し という勇ましい言葉があり、自分たちには?被害者意識?があったことを認めている?
?同人結成のころのこぼれ話?
?一九九二年?
?集?
?168 ?
?回顧談?下
26 ?。?オールド?リベラリスト?というのは?従
来の自由主義者?のことであり、丸山の記憶違いであろう。前述のように、丸山は、敗戦後の?悪い 意味で ?オールド?リベラリスト?について語っていた。
?
20?　
ただし、
丸山は一九四七年度の講義では、
明六社の所説には、
?どこか、距離 パトスに基く貴族性が ゞよっていた。ある場合には殆どペダンティックな臭いさえも感じられる?が、それをもって明六雑誌が全体としてもっていた?デモクラチック
な性格?
を否定することはできないと述べていた
??一九四七年
度?一九四五年度
?東洋政治史思想史?
講義原稿?
85 ?。
ここで
は?距離のパトス??貴族性はマイナス?イメージで使われている。
?
?
??????????????????????????
??　
ベートーヴェンのシンフォニーとマルクスの?資本論?の共
通性について語った際に、
丸山は、
?学問の民衆化?
は単に表現
形式を平易にするということではなく、民衆の方から接近していく努力が必要であり、また学問の最高水準は普通の生産労働に追われている民衆には理解が困難だけれども、学者がみんな?啓蒙活動?に出て行ってしまっ ら、本当に活動 できないことになるという理由で、学者と民衆の媒介としてのジャーナリ
ズ
ム
の
使
命
の
重
要
性
を
訴
え
て
い
た?
?新
学
問
論?
?一
九
四
七
年?
?座
談?
?85 ?。?啓
蒙?そ
れ
自
体
を
否
定
す
る
の
で
は
な
い
け
れ
ど
も、
?啓蒙?
のためにいちいち出前をしていては、
学問本来の使
命を果たすことができない、というのがここでの丸山の基 的な姿勢であった?
cf. ?普遍的原理の立場?
?一九六七年?
?座談?
?
104 ?。
　
もっとも、丸山は学問とジャーナリズムの間にそれほど高い
垣根を設けていたわけではない。同じ場所で、日本のジャーナリズムの水準はまだ低いが、エドガー?スノーやウォルターリップマンの例に見られるように、
?近代社会?
が確立した社会
ではジャーナリストと学者との境界 していう
??座談?
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?87 ?
cf. ?ある日のレコード?コンサートの記録?
?一九九二年?
?話
文集?
?153 ?。
?そうなると本質的区別はないのじゃないのか。社会的な働きかけの違いになって来るので、やっている仕事が片方は学問的であって他方は非学問的であるというような、そういう区別はないのじゃ いか。
?
アカデミズムとジャーナリズム、学者とジャーナリストは、どちらも現状では欠陥を抱えているとしても、本質的には限りなく接近した存在だということを認めるのである。この意味でもジャーナリズムに対する丸山の期待はひどく大きかった。　
丸山は当時?帝国大学新聞?に載った自分についての紹介文
の間違いを指摘した際、
?私はジャーナリズムをたゞジャーナリ
ズムなるがゆえになにか?低俗?なものだと考え 一部アカデミシャンの独りよがりを平素わらって る者である。いな、むしろ、アカデミーの学問が有閑的散人趣味に堕することなくつねに生々しい現実との対決 怠らないためには、ジャーナリズムの側からの絶えざる批評と刺激が必要なこ を痛感している?
と語っている
??ホープに就て?
?一九四六年?
?話文集?
?20 ?。
?有閑的散人趣味?
、つまり無用の趣味的学問としてのアカデミ
ズ
ム??
?を打破して、学問が実践性をもつには、ジャーナリズムの
刺激が必須ですらあった。丸山は、も もとジャーナリストになる気持ちがないではなかったが、父親にそ 資質がないとわ
れ
た
こ
と
も
あ
っ
て
そ
の
道
を
諦
め
た
と
い
う?
?法?政
治?人
間?
?一
九
七
七
年?
?話
文
集?
?351 ??夜
店
と
本
店
と?
?一
九
九
五
年?
?座
談?
?289 ??回顧談?上
206 ?
cf. ?日本思想史における?古層?の問
題?
?一九七九年?
?集?
?154f. ?だけあって、ジャーナリズムに
相当の親近感を抱き、またその功罪も知悉していたようだ。　
丸山は上記のようにファシズム論で?本来のインテリ?に大
学教授とともにジャーナリストを含めており、また青年文化会議もジャーナリストを含んでいたから、丸山が目指した?知識人の連帯?はアカデミズムとジャーナリズムの結合を含んでおり、丸山自身、敗戦直後からおおむね一九七一年の退官に至るまで、
?超国家主義の論理と心理?
?一九四六年?を載せた雑誌
?世界?をはじめとして様々な総合雑誌や批評誌、新聞などのジャーナリズムの媒体に数多くの論稿 寄せて 。後に、丸山は?超国家主義の論理 心理?で一躍有名になって色々な総合雑誌から注文がきて、南原繁からあまりジャーナリズムに書かないようにいわれ、
自分でもそう考えていたにもかかわらず、
結局断りきれないでジャーナリズムに書くはめになった 証言してい
る??
???夜店と本店と?
?一九九五年?
?座談?
?291f. ??回顧談?
下
92 ?。
　
たしかに丸山は多くの論稿をジャーナリズムに発表した。そ
の相当部分は?現代政治の思想と行動?
?上一九五六年、下一九
五七年?に収められている。この本の?第三部追記?
?一九五七
年?では、所収の?肉体文学から肉体政治まで
?一九四九年?
で触れた?知識人の団結 の基礎となるべき 精神的次元の独立性?
について改めて注意を喚起し、
高見順との対談の中から、
上で引用した 学問自身 社会的使命?に関する部分を再録したうえで、
?学問内在的な要求や持ち場の自覚なしに研究者が政
治的に結集?しようとすること 精神 次元の独立の希薄さが
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現れていると解説し、また同じ座談のやはりすでに引いた?知識人の結集?に関する部分も再録し、政治的観点による知識人の結集の阻害はいまでは杞憂であろうが、それがふたたび繰り替えされないようにと望んでいる
??集?
?41ff. ?。
つまり、
?知
識人の連帯?とそれによる?知識人の社会的使命?を前提としつつ、
?政治?
ではなく
?精神的次元?
?知性の共同を訴えるの
であるが、同時に 研究者?
?学者?でもある知識人が?知識人
の連帯?
を急ぐあまり、
?学問自身の社会的使命?
の枠を忘失す
ることのないように戒めるのである。ここ ?学問自身の社会的使命?という意識が健在であり、またそれを?知識人の社会的使命? 矛盾なく捉えようとしてい ようである。　
さ
ら
に、同
書
所
収
の?あ
る
自
由
主
義
者
へ
の
手
紙?
?一
九
五
〇
年?
で丸山は、
?知識人同士がインテリジェンスの次元での共通
のルールを守りながら率直に口をききあ こと?を求め、 れまで自分は原則として?当面 政治や社会の問題?についてまとまった考えをほとんど新聞や雑誌に書かなかったけれども、最近内外情勢や新聞の論調 どを見て沈黙に耐 られないと感じ出したことを認め、知識人は?好む 否とに拘らずそれぞの根本的な思想的立場を明らかにすることを迫られて?
いるが、
そのためには?真に自由の伸長と平和の確保 を願う人々の間に出来るだけ広汎かつ堅固な連帯意 を打ちたてる?こと 必要だとしている?
?集?
?314f., 
317 ?。ここでも?知性?に基づ
く連帯、
つまり
?知識人の社会的使命?
を強調するのであるが、
知識人として?思想的立場?
?端的には?自由?と?平和?の希
求?
を明らかにするというのは、
?学問自身の社会的使命?
?ア
カデミズムから一歩踏み出そうとする決意をうかがわせる。では、こうした姿勢とジャーナリズムとは如何なる関係にあったのだろうか。
これも
?教養?
とは直接関係のない領野であるが、
あえて鍬を入れておきたい。
丸山はこの本全体の?後記?
?一九五七年?でこう述べている
??集?
?54 ?。
?こうして、
?本書では?
戦後の
私の
44
思想なり立場なりの大体
の
歩
み
が
な
る
べ
く
文
脈
的
に
明
ら
か
に
な
る
よ
う
に
配
慮
し
な
が
ら、現代政治の諸問題に対する
政治学
444
的なアプローチとはど
の
よ
う
な
も
の
か
と
い
う
あ
ら
ま
し
の
と
こ
ろ
を
広
い
読
者
に
紹
介
し、
?……?
日本におけ 政治学の
?内?
と
?外?
との交通の
甚だしい隔離をいくぶんでも架橋しよういう大変に欲ばった意図が編纂 なかに交錯することになったわけである。結果はかなりアカデミックなものと、非常にジャーナル的なものとが並び、本文のテーマと関連あ 座談会の発言を編みこむことも、
?……?
必ずしもうまく行かなかったりして
?後略?
?。
?傍点原文?
これは少し理解に苦しむ表現である。
?アカデミック?
とは内容
を指すのか、それともスタイル?一般にいう?学術論文? 形式??
?、つまり?註?や文献引用の存否、あるいは文体?
?である?
調、
?です?ます?
調、
書簡体?
な
ど??
?のことをいっているのかわ
からないし、
?ジャーナル的?というのも、
?ジャーナリスティ
ック?という意味なのか?そうだとしても具体的にどういう意味なの ?
、
あるいは単純に
?ジャーナル?
?新聞雑誌に掲載さ
れ
た??
??もしくは掲載されるのにふさわしい?内容ないしスタイ
知識人と「教養」（一）177
一七七
ルを指すのか。
しかしともあれ、
一応形式的に理解して、
?アカ
デミック?とは内容?スタイルともに?もしくはいずれかが??学術論文?とされるものであり、
?ジャーナル的?とは内容?
スタイルともに もしくはいずれかが?世間一般の読者を想定した論稿であると解しておこう。　
ところが、
これよりもっと厄介なことに、
丸山は
?増補版
　
現
代政治の思想と行動?
?後記?
?一九六四年?でつぎのように述
べているのだ?
?集?
?181f. ?。
?本書に収録された論文の大半は、専門の研究者のための学術雑誌に寄稿したものでなくて、むしろ学者以外の読者を予想して書かれたものである。しかし、私自身の心構えとしては、それらの論文をジャーナリズム
むき
44
の啓蒙的?な読みも
の
と
し
て
執
筆
し
た
こ
と
は
一
度
も
な
か
っ
た。
?学
術
的
論
文?と
?啓蒙的論文?と 使い分け いうような器用さ もともと持ち合わせていないが、それ以上に、私は本書 諸論文に関しては
意識的
444
にそうした使い分けを避けて来た。
したがって、
それらの論文のスタイルが学界的常識からす ばあまりにジャーナリスティックに見え、ジャーナリズムの世界からはあまりに?専門的?もしくは?難解?だと非難を浴びる は覚悟の前だったのである。したがって本書が予想外に広 読者に読まれ、とくに学界に 論壇 も無縁な、さまざまの階層の熱心な読者を持ったことに まして私の心を励ましてくれたものはなかった。
?……?
私は本書の中で、
市民の日常的な
政治的関心と行動の意味を?在家仏教?主義にたとえたが、同じ比喩を学問、
とくに社会科学についても日頃考えている。
私を含めて学問を職業とする学者?研究者はいわゆる学問の世界の?坊主?である。学問を高度に発達させるために、坊主はいよいよ坊主としての修業をつまなければならない。しかし、
宗教と同じように、
一国の学問を
になう
444
力は
?
学問
に活力を賦与するものは、
むしろ学問を職業と
しない
444
?俗人?
の?
学問
44
活動?ではないだろうか。私が?……?本書の論文
で
意図
44
したことは往々誤解されるように学界とジャーナリズ
ムの?架橋?ではなくて、学問的
思考
44
を坊主の専売から少し
でも解放することにあったのである。その意味で私 しては今後とも、とくに学問を愛する
非
4
職業学者からの鞭撻と率直
な批判を期待しお願いする次第である
。??
???傍点原文?
初版ではただ
?アカデミックなもの?
と
?ジャーナル的なもの?
の並存を指摘しただけであったのが、ここでは如何にも持って回
っ
た
よ
う
な
語
り
口
で
ア
カ
デ
ミ
ズ
ム
と
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ズ
ム
に
言
及
し、ことさらジャーナリズムから距離を置くような姿勢をとっているのは奇異の感を免れない。　
しかし、ここでは、大半の収録論文が 学術雑誌?以外に掲
載したものだといい、また?学者以外の読者?を想定していたとしているから、
そこからすれば、
?現代政治の思想と行動?
は
内容よりもむしろ媒体を通じて と繋がっていたと考えられる。現に、丸山 後になって、この本が?戦後ジャーナリズムに発表したものをまとめ?たものだと明言している??竹
内
日
記
を
読
む?
?一
九
八
二
年?
?集?
?26 ?し、ま
た
こ
の
本
の
英語版序文?一九八三年、執筆は一九六二年?では 収録された論文の大部分が?学術雑誌?ではなく月刊の 政治評論誌?
岡　法（64―１) 178
一七八
が初出であることに鑑みても、
?アカデミックな価値?
よりも戦
争とその余波の狂瀾怒涛の時代に全青春期を生きた一日本人の知的発展の記録として興味を抱いてほしいと述べてい
る??
???集?
?49 ?。
　
だが、それだけのことであれば、これほど複雑な物言いは必
要ではなかったはずである。では何があったのか。　
増補版?後記?では本書の論文で?意図?したことは学界と
ジャーナリズムの?架橋? はなく学問的思考を坊主の専売から開放することにあったという箇所 ?意図? 傍点を振っている。これは、外からどのように見えようとも、丸山には
最初
44
から
44
?ということは敗戦直後から?アカデミズムとジャーナリ
ズムを架橋する意思などなかったということを強調 ようとしたものとして受け取ることができる。また、学術的論文と啓蒙的論文の使い分けの回避について?意識的?という語に傍点を振っている も同様に、
最初から
4444
使い分けをする気がなかった
ということを強調しようとしたものであろう。いずれも意思の問題であるから、事実 どうかは丸山本人し わ らなだが、しかし の傍点から丸山の?屈託?のようなも を かがうことが き ように思われる。　
丸山は敗戦直後三島大学などで啓蒙活動をしながら、
?学問自
身の社会的使命?の観点からは?啓蒙?と一定の距離を置く姿勢をとった。しかし、所収論文の少なく も一部が啓蒙的な部分を含んでいたことは明ら である。いちいち内容を確かめくても、初版?後記?では 現代政治 問題に対する?政治学的?ア
プ
ロ
ー
チ
を?広
い
読
者?に
紹
介
し、政
治
学
の?内?と
?外?との間を?架橋?しようとしたということを認めていた。政治学の?外?とはどこから見ても一般社会のことであろう。さらに?政治学的?アプローチの?政治学?の部分に傍点を振っているのは、
学問
44
?
学者
44
?
の立場から
44444
?広い読者?への?架
橋?
を志したということを強調したものである。
この場合、
?架
橋?はごく一般的に?啓蒙?と解してよいであろ
う??
?。また、増
補版?後記?で?学者以外の読者?を想定して書いたとしているのも、広い意味で啓蒙の意図を表している。　
ところが、まるで謎を増幅させようとするかのように、丸山
は、
収録論文を
?ジャーナリズムむきの
?啓蒙的?
な読みもの?
として執筆したことは一度もなかったといい、
またもや
?むき?
に傍点を振っている。それ 、裏か 読むと、ジャーナリズム?むき?で
ない
44
?啓蒙的な読みもの?
?ないし啓蒙的色彩の論
文?
は書いたということだ。
そこからすれば、
?学術的論文?
と
?啓蒙的論文 の使い分けを?意識的?に避けたという も、所収論 の少なく も一部が外観ないしスタイル ら見てどっちつかずの状態であるか、もしくははっきりと?啓蒙的論文であることを暗黙のうちに認めたことに るのではない 。もしそうだとすれば、丸山は?啓蒙的論文?を書 ながら、それがジャーナリズム むき ことを何 ても認めたくなかっ
た??
?ということになる。もう一歩踏み込んでいえば、ここに
は
?
ことに?ホープに就て?
?一九四六年?や?新学問論?
?一
九
四
七
年?で
の
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ズ
ム
へ
の
熱
い
視
線
と
比
較
し
て
?
丸山の?ジャーナリズム離れ?が示唆されている。
　
さらに謎がある。増補版?後記?の前掲引用文の前には、本
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書は
?学問的
?研究?
?
としては、
その後の研究によって
?古色
蒼然たるもの?になったにもかかわらず、増補版を出したことは、ささやかな喜びとともに、
??意地?のようなもの?があっ
た
か
ら
だ、と
書
か
れ
て
い
る?
?集?
?180f. ?。?意
地
の
よ
う
な
も
の?と まことに主観的であり、やはり余人の与り知らぬことであるが、
みずからの論文が
?学問的
?研究?
?
として
?古色蒼
然??時代遅れになっていることは認める やぶさかではないけれども、増補版を出すには自分なりの何らかの意義があるのだという確信を表現していると見てよいであろう。この?意地のようなもの とは何か。　
その第一候補は、
?意地のようなもの?
といった直後に段落も
変えずに書かれた前掲引用文である。
そこでは、
?現代政治の思
想と行動?が?俗人? 学問活動に資することについて語また今後も
?俗人?
からの評価を期待する希望を口にしている。
これは、かつて
?
学術的か啓蒙的かなど区別をしない
?
?論文?によって?ジャーナリズム むき で ない?
?啓蒙?
を行おうとしてきたが、
これからもその意思を引き継ぎながら、
しかしジャーナリズムとは距離を置い 形で、またジャーナリス
テ
ィ
ッ
ク
だ
と
非
難
す
る
ア
カ
デ
ミ
ズ
ム
か
ら
の
声
を
も
の
と
も
せ
ず、み
ず
か
ら
の?学
問
的?研
究?
?が
一
般
の
人
々
の?学
問
的
思
考?に裨益するという展望をも いるとい ことである。丸山は、
?学問的?研究?
?の地平でたとえ?古色蒼然?としてい
ても、学問を担うべき読者の支持がある うことを?意地のようなもの?として示 たのではないか。　
第二候補は、続いて、研究者や批評家に対してこの本を?研
究?
としてよりはむしろ戦後日本の
?政治学史?
、
広くは
?戦後
思想史?の?一資料?として?提供?したいと述べているくだりである。丸山によれば、本書の編集意図の一つは、戦後民主主義を虚妄とするような
?戦後神話?
が、
?戦争と戦争直後の精
神的空気を直接に経験しない世代の増加 とともに、無批判に受容される恐れがあるとい 事態に直面して、それを防ぐ一つの方法として戦後発言した知識人が過去 言説を?資料?として示すことにあ と考え、戦争責任と う道義的問題だけでなく、より綿密な実証的な戦後史を作るという課題に答えることに
あ
っ
た
?10
?
??集?
?182f. ?。こ
れ
は、前
引
き
の
英
語
版
に
つ
い
て
い
っているように、
?アカデミックな価値?
ならぬ
?一日本人の知
的発展の記録?としての意義を述べたものであり、たとえ学問的?研究?として?古色蒼然?と批判されても、増補版を出す?意地のようなもの いってよいかもし ない　
最後に丸山はいう。戦後民主主義が?虚妄?かどうかは経験
的に検証できない問題であり、総じ 政治に関する科学的認識はそうした検証不能の
?公理?
に基づいている限り、
?虚妄?
説
に基づいた学問的労作を生み出す可能性もあるけれども、逆に自分の論文は一貫して?大日本帝国 ?実在?よりも戦後民主主義の?虚妄?の方に賭ける?という?公理も くは偏向?に基づいたも であり、
?私はひきつづきこの偏向を大事にして行
くだろう。増補版を出す あたって 私の 意地 と たのはこのことである。
???集?
?183f. ?。
　
ここで本人がはっきりいっているのであるから、前二者の解
釈が誤りである いうことは明白である。だが、もしそうであ
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れば、丸山は、学問的?研究?の観点では?古色蒼然?になっていることを認めながら、あえて自己の?公理もしくは偏向??
あるいは
?経験的命題でない教理?
という意味の、
?自由?
や?平
等?を
含
め
た?ド
グ
マ?
??日
本
思
想
史
に
お
け
る
問
答
体
の
系
譜?
?一九七七年?
?集?
?294 ??経験 個人?社会?一九六八年?
?座
談?
?187 ?
?
のために、
いいかえればイデオロギー
??政治
運動の目標あるいは理想?
??政治学事典執筆項目
　
イデオロギー?
?一九五四年?
?集?
?82 ?という意味で?を根拠にして増補版を
出そうとしたということになる。しかし、それではあまりにも不遜であろう。おそらくそうではなく たとえ研究の時代遅れは認めても、自分の 思想?は決して?古色蒼然?とはならないということをいいたかったと解するのが妥当であろう。　
だが、そもそも?古色蒼然?は十中八九韜晦であり、増補版
は、一般の例に漏れず 売れゆきもしく 読者の支持によって出されたと見るのが常識であろう。 して のことは第一候補の説明で述べられており
??予想外に広い読者に読まれ、
さまざ
まの階層の熱心な読者を持った?
?、第二候補のいいわけはいわ
ばその露骨さを緩和する働きをしている。実際には第三 ?意地?はほとんど増補版の意義と関わっていない だ。　
この第三の部分について、後に丸山は、当時の復古調の議論
や平和主義運動?民主主義運動の否定や?現実主義?の風潮に対して、
?未来社の印刷所で夜の十二時過ぎてからゲラを見てい
るうちに、ちょっとタンカを切りたく った?だけだとしている
?11
?
??民
主
主
義
の
原
理
を
貫
く
た
め
に?
?一
九
六
五
年?
?座
談?
?131 ?
ことからすれば うが た解釈もしくは穿鑿になじまないし、
増補版出版の事情などというのは元々枕詞にすぎなかった可能性が高い。そうだとすれば、丸山の謎めいた書きぶりに誘われてあらずもがなの揣摩憶測をしたのは徒労であった。ただ、ここ
か
ら
は、
?ジ
ャ
ー
ナ
リ
ズ
ム
離
れ?の
態
度
を
見
せ
な
が
ら、な
お
?俗人?のために?啓蒙?を行おうとする姿勢、また?資料?によって若い世代を戦後民主主義を虚妄 する?戦後神話?からの覚醒を促そうとする企図、そして最後に戦後民主主義の思想を何としても維持しようとする強い意思を かがうことがきる。
ことに俗人の啓蒙の意図は、
これまで見てきた丸山の
?知
識人の社会的使命 および?学問自身の社会的使命? い 意識と深く関わっており、それが?現代政治の思想と 動?においてどのような変貌を被ったのか
?あるいは被らなかったのか?
というこ を見ておかなければならない。しかしそこに進む前に、丸山のいわゆる?夜店?から 本店 への移行に寄り道しておきた 。　
丸山は一九八一年の講演を元にした
?原型?古層?執拗低音?
?一九八四年?で、戦争直後は政治学者の数が少なく、
?政治学
のいろいろな広い問題について店をひろげざるを得ない状況?にあり、同時に象牙の塔に引きもっていて学問の自由を守ったといえるのか、
?
一市民としての義務
444444444
?はどうなるのかという気
持ちも与って
?現代政治の思想と行動?所収の諸論稿を書き、
そのために
?
また
?政治学?
の専門領域が一般に知られてい
なかったこ もあって
?
?政治学者?とされ、
?政治につい
ての百科全書的テーマ?を持ち込まれること なったが、しし
?職業としての学問?
に従事している研究者
??
プロの学者
44444
??
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としては、日本政治思想史が自分の本来の領域であって、他は?夜店?を出したようなもので、一日も早く夜店をたたんで本来の仕事に戻りたいと長年 ってきて、その後政治学者が多くなり、自分でも夜店の領域では書かないように努力してき 結果、
ようやく夜店を
?ほぼ?
たたむことができた
?それでも
?丸
山政治学?
という虚名がいまでも用いられるので閉口している?
と語っている
??集?
?110 ?。
少し後に別の場所でも同様に、
?丸
山政治学?などはジャーナリズムが作った名称であり 政治学について書いたのは いわばやむを得ざる?
?副業?であったと
してい
る
?12
?
??丸山眞男先生を囲む会?
?一九八八年?
?手帖?
32 ?。
　
要するに、
政治学者が少なかったことと、
?一市民としての義
務?感という二つの理由から?夜店?を出 たのであり、学問分野でいえば、一般に?政治学?とされるも
の
?13
?
のうち、日本政
治思想史が?本店?でそれ以外の領域が?夜店?だというこだ
?14
?
?最晩年の座談でも?本店?とは日本政治思想史の領域であ
り、政 学の中 もこれ以外の領域はみんな?夜店 だと明確に語っている?
?夜店と本店と?
?一九九五年?
?座談?
?288 ??。し
たがって
?夜店?と?本店?の区別には、
?丸山政治学?とい
う呼称を強く忌避する気持ちが横たわっており、それが日本政治思想史の?専門家 ? プロの学者?の強調 な 現れているのだが、このことはおそらく?現代政治の思想 行動?増補版?後記?に示唆された ジャーナリズム離れ?と無関係ではあるま
い
?15
?
。
　
たしかに、
?夜店?
は
?現代政治の思想と行動?
とぴったり一
致するわけではない。しかし、この書が日本政治思想史の論文
集でないことは確かであ
る
?16
?
。後年丸山は、
?現代政治の思想と行
動?が主として?現代政治に直接関連した問題、あるいは政治学原論に当るテーマ?
を対象とするもの
???後衛の位置から?
著
者
あ
と
が
き?
?一
九
八
二
年?
?集?
?54 ?、あ
る
い
は
端
的
に、日
本
政
治思想史以外の?
政治学一般論
444444
や
時事論文
4444
?
?三十五年前の話?
?一
九
九
二
年?
?集?
?202 ?で
あ
っ
た
と
し
て
い
る。こ
れ
は
だ
い
た
いにおいて?夜店? 内実 重なっているといってよいであろう。
実際また、
?本店?
への転換の時期が
?現代政治の思想と行
動?初
版
な
い
し
増
補
版
を
出
し
た
あ
た
り
で
あ
っ
た
?17
?
と
す
れ
ば、
?夜
店?から?本店?への転換は、増補版?後記 におけるジャーナリズムに対する距離を置いた発言と対応しているといってよいかもしれな
い
?18
?
。
しかし、
それよりも重要なのは、
?夜店?
の動
機の一つが?一市民としての義務 感にあったという意識である。これは?現代政治の思想と行動?における?知識人の社会的使命?および増補版?後記? ける俗人の啓蒙とどのような関係にあったのであろう 。???
　
座談?新学問論?
?一九四七年?で飯塚浩二は、江戸時代の好
尚的、
文献学的学問が
?有閑階級の純然たる
遊びとしての学問
4444
、
ないし道楽だったと思う?といい、さらに考証学的な伝統を伝える場合に学問を?有閑的に、ジレッタント的な心構えでしかと
り
上
げ
な
い
と
い
う
気
風?が
今
日
ま
で
残
っ
た
と
し
て
い
る?
?座
談?
?77 ?。
これは川島武宜が、
近代以前の科学には、
政治権力
に奉仕する?幇間的?学問と、現実の問題から逃避して?全く学問を学問として楽しむ有閑人的な学問?との二つがあるといっていることに対応する?
?座談?
?35 ?。丸山は飯塚の発言に
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つき何もいっていないが、
?遊びとしての学問?
は後で見るよう
に、丸山の学問観において重要な役割を演じることになる。また丸山は、川島の?幇間的?学問??封建的学問?の実用性と近代的な学問の実用性との違 について語っている
??座談?
?
40f. ?が、こ
れ
は
福
澤
の?実
学?論
に
関
わ
る
と
と
も
に、や
は
り
丸山自身の学問論にも関係してくる?後述?
。
???
　
丸山が?本店?と?夜店?という言葉を使った事情は詳らか
にしないが、
?店?
という以上商品
?著作物?
の販売という意識
がなかったとはいいきれない。
丸山自身、
?超国家主義の論理と
心理?
の原稿料がほとんど月給と同じくらいの額であったこと、
雑誌等に書いたのは
?稼がなければいけない?
という気持ち
?そ
れと?ジャーナリズムを撃退しなければならない いう、そのジレンマ?
?、?一つは生活のため?
であったということを率直に
認めている
??回顧談?
下
141, 143, 146 ?。
他方で、
丸山は、
日
本ほど?反体制 を標榜する評論家?大学教授が?そう う言辞によって原稿料をかせぎ、すくなくともペン よって生きること?
の容易な国はなく、
?マスコミの需要に応じて注文生産し
ている?自由?評論家や大学教授 よって、日本 ?現実?がただの一インチも変革されないことだけは しかである?と記している?一九六九年?
??対話?
114f. ?。
???
　
丸山は、
?超国家主義の論理と心理
が
?軍隊内務令とか漱石
の
小
説
と
か
を
ど
ん
ど
ん
資
料
に
つ
か
っ
て
行
く
と
い
う
よ
う
な
こ
と
は、あのころまで 論文のスタイルにはあまりなかっ で、その点ちょっと新しいという 信はあった?
と語っている
??戦
争と同時代?
?一九五八年?
?座談?
?214 ?が、それは南原繁の
よ
う
な
学
者
か
ら
は、
?若
い
学
者
が
書
く
論
文
に
し
て
は
規
格
は
ず
れ
だ?と受け取られたという?
?回顧談?下
93 ?。なお、丸山は明
らかに学術論文でないものも
?論文?
という範疇で括っている。
たとえば、
前述のように、
?思想史の方法を模索して?
という作
品は、註つきであるとはいえ、論文というよりも学問的回想記と
で
も
呼
ぶ
べ
き
も
の
で
あ
っ
た
が、後
に?論
文?と
呼
ん
で
い
る
??原型?古層?執拗低音?
?一九八四年?
?集?
?111 ?。ちなみ
に、丸山は、後年?一九七八年?のある?素人?に対する書簡で、当
人
の
書
い
た
論
文
に
つ
い
て
感
想
を
述
べ
た
際
に、
?学
問
的
論
文?
の
?技術的な問題?
に触れてこういっている。
?学問的論文
の最低条件は、これまでの研究史の上に立って、それにた して新らしい観点を提示したり、従来のアプローチを批判することです。
??学問的論文 ?約束事?の一つは個人的感想を直接
投入することを避ける ということです。むろんこの問題をほりさげて行くと、認識と価値判断との関係という社会科学の最難問にぶつかってしま ますが、すくなくも 私が心から感動す
る
の
は?云
々
と
い
う
よ
う
な
表
現
は
適
当
で
は
あ
り
ま
せ
ん。
?中
略?
一人称はなるべく使わない方がよいのです。
それが
?評論?
と?研究?との区別です。
???書簡集?
?244 ?この基準を丸山
の?論文 にあてはめて穿鑿するのは俗 いう?揚げ足とり?となる。
???
　
?現代政治の思想と行動?
には
?肉体文学から肉体政治まで?
?一九四九年?の対話体や?ある自由主義者への手紙
?一九五
〇年?の書簡体の文も含んでいる。
???
　
?超国家主義の論理と心理?
??世界?
?、?軍国支配者の精神形
態?
??潮流?
?、?ある自由主義者への手紙?
??世界?
?、?日本に
おけるナショナリズム?
??中央公論?
?、?病床からの感想?
??世
界?
?、??現実?主義の病弊?
??世界?
?などは、総合雑誌等に掲
載されたものであるが、
?日本ファシズムの思想と運動?
??東洋
文化講座
?、?権力と道徳
??思想
?、?支配と服従?
??社会科
学講座?
?、?ファシズムの諸問題?
??思想?
?、?ナショナリズム?
軍国主義?ファシズム
??政治学事典?
?などはアカデミックな
雑誌や講座に掲載されたものである。しかし、これも絶対的な
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基準とはいえないであろう。
?恐怖の時代?
などは
?思想?
に載
せられているが、短文であり、アカデミックな内容ではない。
???
　
?俗人?というのは、増補版に新たに収録された?現代にお
ける態度決定?
?一九六〇年?で市民の日常的な政治的関心と行
動の意味を
?在家仏教?
主義になぞらえたもの
??現代における
態度決定?
?一九六〇年?
?集?
?314 ??擬似プログラムからの
脱却?
?一九六〇年?
?座談?
?125f. ?をさらに応用して、学界
とも論壇とも無縁の階層に属す ?学者以外?の人々、つまり?学問の俗人?
??学問と政治?
?一九六四年?
?座談?
?7 ?を指
したものである。
???
　
英語版は初版の抄録であるから、その内容に応じて、ジャー
ナリズムといわずに、
?政治評論誌?
という表現をとったものと
思われる。
?アカデミックな価値?
が掲載雑誌との関連でいわれ
ているのは、増補版?後記?の、やはり掲載雑誌を引き合いに出
し
て、
?学
者
以
外
の
読
者?を
想
定
し
た
と
し
て
い
る
の
と
対
応
す
る。
???
　
増補版
?後記
で、
収録論文が
?学界とジャーナリズムの
?架
橋?
?
ではなくて
?学問的思考を坊主の専売から少しでも解放す
ること?を意図したというのは、明らかに初版 後記?の、政治学の?内?と?外?との?架橋? う表現を意識した言葉である。つまり、最初から、学問?坊主 と一般読者 俗人との架橋を意図したのであって、学界とジャーナリズム の架橋ではないということ 強調 のであ
???
　
しかしなぜ、
?ジャーナリズムむき?
の読みものとして書いた
のではないということを強調しなければならなかったのであろうか。これはおそらく、後年強調したようにようにリズムからの?注文?で書かざるを得 いことが多かったという事情を物語るものであろう。政治問題につい 発言を頼まれたのは
?戦争直後の特別な事情?
で、
夜店の方を広げた
?報い?
でもあるといっている?
?夜店と本店と?
?一九九五年?
?座談?
?294 ?
のも自発性の欠如をうかがわせる。
つまり、
みずから進
んでジャーナリズムに書 たわけではない、ということだ。そのことによって、丸山は、たとえ内容が?啓蒙的な読みもの?であり、
ジャーナリズムに掲載されていても、
?学問的?
?
?政
治学的?な出発点があったというこ をいおうとしたのではないか。
?
10?　
増補版?はしがき?でも、大幅な書き換えをするのは?本書
自体の資料としての意味を減殺す ?と考えて、初版?追記?を残したといっている
??集?
?178 ?。
また、
後の
?戦中と戦後
の間?
も
??みすず書房?
が編者として作った一つの記録?
であ
り、弁解や補記や感傷的回想を加えずに、
?資料としての体裁?
を損なわないようにした いう
???戦中と戦後の間?
あとがき?
?一九七六年?
?集?
?215 ?。こうした意図は、松沢弘陽?
?完
結にあたって?
??集?別巻?月報?
??一九九七年?
2 ??によ
れば、
?自己の著作を
?一括して社会の目にさらす?
ことを通し
て知識人としての公的 責任を明ら にする?こと 意味していた?
cf. 宮村治雄?リベラリズムをめぐる?回想?
???思想?
一〇〇九号、二〇〇八年?
90ff. ?。
?
11?　
丸山は続いて、
?ぼくにもタンカを切るぐらいの自由は許して
くださいよ。べつに論文を書いた けでもないのに、大熊信行氏なんかは、
?賭ける?
なんていい方は政治学者にあるまじきこ
とだっていうんです?と述べている。だが、後述のよう 丸山にとって?思想?は?決断?
、?賭け?と不可分の関係にあっ
たし、検証不能の?公理ないし偏向?が研究を生み出すとのも重要な方法論的意味をもっていた。
?
12?　
丸山は?ジャーナリズムの高級
??
マ
マ
?
??
井戸端会議にすぎない
丸山論?
に辟易していた
??書簡集?
?123 ?。
なお、
丸山は一九
五七年当時には、
?日本思想史との?兼業者?
?を名乗っており
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??現代政治の思想と行動第三部
　
追記?
?一九五七年?
?集?
?
34 ?、後にも、
?戦中と戦後の間?に載せた論文は?政治学?と
?思想史?の?兼業時代?の作品だといっている?
?第四回大佛
次郎賞?
?話文集?
?156 ?。
?
13?　
?夜店?
は
?現代政治の問題を対象?
とした
??現代政治の思
想と行動第三部
　
追記?
?一九五七年?
?集?
?37 ?研究ないし
探求といった方が正確であるかもしれない。後でもう一度触れるが、
?日本の思想?
?あとがき?では、戦後には政治思想史の
範囲を踏み越えて
?政治学上の諸問題、
とくに現状分析の領域?
に手を広げたが、論文?日本の思想?
?一九五七年?の前後から
?戦線?を整理して、ジャンルとして政治思想史の系列に属する
論
稿
を
書
く
に
至
っ
た
と
し
て
い
る?
?集?
?112f. ?。?戦
中
と
戦
後の間
?あとがき?
?一九七六年?では、戦後、
?私が本来の専
攻であ 日本政治思想史の研究に集中するかわりに、現代政治の諸問題について広く店 張る始末になった?という表現がある?
?215 ?。もっとも、すでに引いたように、丸山は初版?後
記?でわざわざ現代政治の諸問題に対する?政治学 的なアプローチといい、
?政治学?に傍点を振っている。
?政治学?とは
何かはここ は問 ないが、これは心理的に見れば、興味深い現象であろう。
?
14?　
ただし、丸山は?現代政治の思想と行動第二部
　
追記?
?一九
五七年?で、政治思想史と理論政治学の分野は、混同されてはならないと同時に、
?全く他から離れて
?独走?
することはでき
ない間柄にあるように思われる?としている?
?集?
?31 ?。
?
15?　
?夜店?
は定義上ジャーナリズムと必然的関係にない。
だが、
丸山は?ジャーナリズムとの関係?は本店?夜店の区別とたしか
に?重
な
っ
た
部
分?が
あ
る
こ
と
を
認
め
て
い
る?
?座
談?
?
288f. ?。
?
16?　
丸山は、
?現代政治の思想と行動?
に収録されている
?超国家
主義の論理と心理?
?一九四六年?が?夜店?に属するかどうか
という質問に対して、
?夜店?
と
?本店?
の未分化の段階である
とお茶を濁しているが、自分としては?日本政治思想史とまでは言わな にしても、思想という問題になるべく引きつけて書こうとし?たのであり、同じく同書収録の?軍国支配者の精神形態?
?一九四九年?
、?日本ファシズムの思想と運動?
?一九四
八年?などでも 夜店に属するテーマもなるべく本店のアプローチに引きつけて書くという意識があった?
としている
??夜店
と本店と?
?一九九五年?
?座談?
?291ff. ?。
?
17?　
丸山は?書斎の窓?
?一九五九年 で、
?ことしあたりから、
古巣へもどって、日本政治思想史に本腰を入れられるんじゃないかと思っている?が、政治学者 して?周囲の日常現象の中にころがっている?政治を無視することはなかなかできず、政治
思
想
史
に
ば
か
り
沈
潜
し
て
い
ら
れ
な
い
と
語
っ
て
い
る?
?集?
?
336 ?が、
?現代政治の思想と行動?増補版では、初版?一九五
七年?を出した前後から?日本の思想史関係の仕事 ふたたび精力を集中するようになっていた?と述べ?
?集?
?161 ?、?後
衛の位置から?
?あとがき?
?一九八二年?では、増補版の出た
ころから、それが主として対象としていた 現代 に直接関連した問題、
あるいは政治学原論?
にあたるテーマについては、
ほとんど論文 しい論文を書い い い いる
??集?
?
54 ?。
?
18?　
増補版以後、雑誌?新聞に載った?学術的?論稿は比較的少
ない。
六〇年代に限っていえば、
?図書新聞?
に載った
?戦前に
お
け
る
日
本
の
ヴ
ェ
ー
バ
ー
研
究?
?一
九
六
五
年?
、?世
界?掲
載
の
?憲法第九条をめぐる若干の考察?
?同年?くらいであろう。後
者は?現代政治の思想 行動
　
追補?という副題をもつ?後衛
の位置から?に収録された。
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?
?
?????????
　
増補版?附記?
?一九六四年?で丸山は、新たに収録した?現
代における態度決定?
?一九六〇年?と?現代における人間と政
治?
?一九六一年 との二論稿の間にクライマックスに達した安
保闘争に関して、当時集中的に?
時事的な問題
444444
?について発言
したが、
その時の
?状況的発言?
は自分の学問的関心方向の
?自
然の発露?
ではなく、
むしろ心理的にはそれに逆らって、
?
一人
44
の市民として
444444
止むなしと?観念?しての行動の一部?であり、
したがって学問
?私の政治学の理論?
?の?実践?などではな
い、と強調している
?集?
?161, 170f. ?。これは晩年にも確認
されている。安保闘争時に?言ったり書いたりしたことは、本店でも夜店でもなく、一市民としての言動なんです。一市民として怒り心頭に発したというのは事実です。
?
市民としての
?
時
4
事的
44
?発言は?私の学問?から出てきたものではない だから
そこから?丸山政治学?など 虚名を引き出すのはまちがいだ?
が、
?
時事問題
4444
で発言すると、
どこまでが一市民としての
発言なのか、どこま が学者としての発言なのか、ほとんど区別されない。だ 何を頼みにくるかわからない いう事態に
立
ち
至
っ
た、と
い
う
の
で
あ
る?
?夜
店
と
本
店
と?
?一
九
九
五
年?
?座談?
?293f. ?。丸山の意識では、時事問題に関する発言は、
?学者?政治学者?として?と、
?一市民として?の二つの層が
あり、後者は 本店?はもちろん?夜店?とも無関係であっということになる。　
他方で、
前述の一九八四年の回顧では、
?夜店?
を開いた動機
が政治学者の数が少 いためと、象牙の塔に もってい は学
問の自由は守れないという?一市民としての義務?を果たすという気持ちにあったとしていた。これは、同じく前述の別の回顧で、
?現代政治の思想と行動?
が日本政治思想史以外の
?政治
学一般論や時事論文?
?あるいは?政治学原論?や?現代政治に
直接関連した?論文? より構成されていたとしているのと対応しているとすれば、
?一市民としての義務?
感の発露が
?時事
論文?であったと ことになる。さらに別の回顧談で おおよそ一九四〇年代末以降
?政治学の立ち遅れをなんとか取り
戻したいという使命感?が非常に強くて日本政治思想史がおろそかになったということを、
?自分のプロパーの仕事よりも、
現
実の社会と取り組まなければならないという気持ちが非常に強かった?
といいかえている
??回顧談?
下
208 ?。?現実の社会と取
り組む?とは、政治学一般論 はなく?時事 いし?現代政治に直接関連した?論文を意味している。　
こ
こ
か
ら
す
れ
ば、
?一
市
民
と
し
て
の
義
務?と
し
て
の?時
事
論
文?は、安保闘争時 ?一人の市民 して?の?時事的?発言とは別物だということになる。これはいったい何を意味するであろうか。安保当時の 一人の市民?は、文字通り 市民としてた えばデモや集会?たとえ れが知識人の集会であっても?
に参加し、
時に発言することだと見てよいが、
?一市民の義
務?と の?時事論文?執筆は実質上 知識人 としての活動を指すのではないか。　
いま一度振り返ってみると、右の政治学と一市民としての時
事論文との対は、前述した、
?平和の問題と文学?
?一九五〇年?
で示された?社会人、市民としての面? ?学者 しての面?
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の区別とだいたい同じものである。
その際の区別は、
?学問自身
の社会的使命??アカデミズムの立場から学問と実践との間に緊張関係を自覚しつつ、実践は?市民?として行うべきだと主張するため ものであっ
?
これはマックス?ウェーバーの学問論
と関わる区別である
?後述第三章第三節?
?。
断るまでもないが、
こ
の
?市民?
は啓蒙の客体としての
?大衆?
や
?民衆?
ではなく、
?時事的?発言を行う主体である。言 換えれば、丸山は、問と実践の対立を?学者と市民?のヤヌスとして表現したのであるが、
?市民?
は
?時事論文?
を書くことによって
?名称こそ
?市
民?だ
が
実
際
に
は?
?知
識
人?と
し
て
の
顔
を
も
つ
こ
と
に
な
る。
その限りにおいて、
?学者と市民?
のヤヌスは
?学者と知識
人?のヤヌスを表現していた。　
丸山は後に、安保時の発言をやはり?ただの一市民として?
のものであったとしつつ
平和問題談話会や憲法問題研究会
?一
九五八年六月設立 への関与の際には 研究者としての自己批判の意識?
?象牙の塔にこもることや東大法学部の権威的体質に
対する批判 意識?
があったと説明している
??回顧談?
下
221 ?。
この場合
?研究者?
というのは、
?自己批判?
という社会的意
識をもつ存在であるから、第一次的に専門研究に没頭する学者?かの?プロの学者?
?ではなく、限りなく?知識人?に近い意
味、つまり?知識人としての学者?
?
cf. ?集?
?334 ／?回顧談?
下
237 ?
といってよい
?
cf. 都築勉
?戦後日本の知識人?
?世織書房、
一九九五年?
283, 346 ?。
換言すれば、
その問題意識は
?学問自身
の社会的使命
ではなく、
?知識人の社会的使命?
に向けられて
いた。
この場合、
研究者?知識人に対置された
?ただの一市民
は文字通りの市井の一市民としての言動を意味する。つまり、丸山は?学者?という言葉を?プロの学者?と?知識人?の二重の意味で、また? 民?という言葉を?知識人?と?一般市民?の二重の意味で使っているのである。　
こうした用法の違いはその時々の発言の文脈によって変るも
のであり
cf. ?現代における革命の論理?
?一九六一年?
?座談?
?
149 ?、絶
対
的
な
も
の
で
は
な
い
が、問
題
は?現
代
政
治
の
思
想
と
行
動?の一部を構成した?時事論文?を書くこ が?学者?
、?知
識人?
、?市民?のこうした錯綜の中でどのような位置をもって
いたのかというところにある。　
丸山は平和問題談話会が最初直接アクチュアルな 事問題を
扱うのではなく、
?平和問題を
科学的
444
に考えようと?
したもので
あり、
?ノンポリ的?
に出発したことを認めつつ、
朝鮮戦争の勃
発?一九五〇年?後の議論では東京の和辻哲郎や安倍能成 ような
?保守リベラル?
と京都の恒藤恭や末川博を中心とする
?リ
ベラルと本当の左派?との対立をまとめようと苦心し、またその後憲法問題研究会でも大衆集会を行い、談話会の後身である国際問題研究会?一九五九年五月?で安保問題を討議し、六〇年安保での発言に繋がっていった 回顧して る?
?サンフラン
シ
ス
コ
講
和?朝
鮮
戦
争?六
〇
年
安
保?
?一
九
九
五
年?
?集?
?324ff. ／
?回顧談?下
230ff. ?。これらはいずれも?党派的?という意味で
?政治的?な活動とはいえない 、朝鮮戦争以 は アクチュア
ル
な
問
題?
??中
野
好
夫
氏
を
語
る?
?一
九
八
五
年?
?集?
?166 ?に
?知識人?としてコミットしたことは明らかである。いずれももちろん丸山の
?政治学?
理論を基礎にした
?実践?
ではなく、
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その意味で?市民?としての使命感の表出としてもよいが、実態は
?知識人?
、
とくに
?知識人としての学者?
の実践活動であ
っ
た??
?。
　
?現代政治の思想と行動?英語版序文で丸山は、英語版所収
の現代日本に関する諸論文が日本社会の?病理学的側面?の批判的な姿勢、つまり?病理学的なアプローチ?
?日本の政治?社
会に対する批判? 傾斜していることについて、日本を戦争に駆り立てた?内的?要因の探求、すなわち?過去数十年間にわたって西欧の学問?技術?生活様式を吸収し、日本もしくはアジ
ア
の
伝
統
よ
り
も
西
欧
の
伝
統
の
ほ
う
に
く
わ
し
か
っ
た
?
あ
る
いは少なくとも自分ではそう信じていた
?
日本の知識人?
が
軍国主義ナショナリズムを受け容れ、あるいは無力のためそれを
押
し
と
ど
め
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
と
い
う
事
態
の
原
因
の
究
明
は、敗戦後に仕事を始めた社会科学者にとっ 学問的出発点?であると同時に?
市民としての社会的
444444444
責任感に対する実践
的応答?
でもあったが、
?この点で私はいかなる独創性も主張で
きない。なぜならそれは、敗戦直後の時期に知的 活動してた私の同僚たちの殆どが採ってい 姿勢だったからである と語っている
??集?
?42f. ?。
ここで
?学問的出発点?
というのは
ごく一般的な修辞であり
とくに問題とするに足りないが、
?市
民としての社会的責任感 というのはやはり?知識人の社会的使命?を意味し 。　
こうした、
?学者?と?市民?の
?
ひいては?学問自身の
社
会
的
使
命?と?知
識
人
の
社
会
的
使
命?の
?
二
面
性
の
意
識
は、増補版?後記?でのジャーナリズムからの相対的離反とお
そらく無関係ではない。
いま一度引用すれば、
丸山は、
?現代政
治の思想と行動?が?政治学原論?や?現代政治に直接関連した問題?
、
あるいは
?政治学一般論?
や
?時事論文?
により構成
されていたと述べている 、
?現代政治に直接関連した問題?
は
大なり小なり
?政治学?
と関わっているとしても、
?安保闘争時
を除い
た??
??市民?としての?つまり知識人としての?
?時事的?
発
言
も
含
み
得
る。そ
れ
を?時
事
論
文?と
す
る
な
ら
ば、
?時
事
論
文?は必ずしも?学術論文?とはいえない したがって 時事的?発言と区別できない?が、しかしそうかといって?ジャーナリズムむけの?啓蒙的? 読みもの?では く それゆえアカデミズムとジャーナリズムの 架橋 もなり得なか ということになる。　
ところで、戦中の丸山は慶應大学の学生新聞である?三田新
聞?に?福沢に於け 秩序 人間?と題する一 を寄せた?一九四三年?が、植手通有はこれを丸山の?最初の時論
???
?と規定
し、一般に丸山の時論は?時論と学術論文 の限界領域 を占めており、時論が学術論文の色彩を帯びると同時に、学術 文が時論的な現実性をもっており、この福澤論はそうした丸山時論のあり方を
?予告?
していると解説している
??解題?
?集?
?284 ?。
事実として見れば、
そういうほかないのかもしれない。
しかし、丸山における?時論?と?学術論文?を のように性格づけるならば、
そもそも両者
?
あるいはアカデミズムとジ
ャーナリズム 政治学と?時事的?発言、理 実践、学者知識人、
学問と民衆
?
を区別することの意味が後景にしりぞ
いて、かえって丸山自身における両者の緊張関係 意識が雲散
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霧消してしまう恐れがあるように思われる。丸山においてこの二項は、それぞれがたがいに引き合いながら、反撥し合うという構造をもっ おり、単に重なりがあるとして済ましてしまう類のもので ないであろ
う??
?。この問題はやはり以上に見てきた
ように、丸山における?学者?
、?知識人?
、?市民?という多角
的な考察を行う必要がある。なかでも、丸山は、戦後の早い時期から、学問が民衆 奉仕すべきであるけれども、直接奉仕することを控えるべきだとして
?学問自身の社会的使命?
を強調
したが、他方では?知識人の社会的使命?をも一貫して強く意識していた。両方の使命を同時 果た ことは如何に八面六臂の
丸
山
に
し
て
も
容
易
で
な
か
っ
た
こ
と
は、
?現
代
政
治
の
思
想
と
行
動?初版?第二部
　
追記?
?一九五七年?でラスキの、
?学問的
追究と実践的課題、科学とイデオロギー、知的水準の保持と大衆説得といった二律背反?
について、
?それ
?二律背反?
がどう
してたやすく 止揚 されよう ?とさりげなくコメントを加えている?
?集?
?5 ?ことからも窺われる。
　
さて、
重ねてあらずもがなの忖度をしてしまったが、
?現代政
治の思想と行動 をめぐるある種の葛藤の行く先 、やはり増補版?後記?の中心を占める?在家仏教?主義であった。これは、
丸山によれば、
?学問的思考?
を学者の専売から解放するこ
とを意味しているのだから、その点で民衆のヴァイタリティを信じて、安易に学問と民衆を結びつけないという?本当のアカデミズム?路線の延長線上にある。つまり 学問自身の社会的使命?
の実行である。
だが、
?在家仏教?
は同時にこれまでの丸
山の学問的研究の時代遅れを認める局面で登場した。研究上
価
値
と
は
別
の
地
平
に
お
け
る
学
問
の
意
義
と
い
う
面
が
そ
こ
に
は
あ
る。
もちろん、
先にもいったように、
?古色蒼然?
は韜晦の可能
性大である。
しかしかりにそうだとしても、
?在家仏教?
の主張
が本気である限り、またそれが自然発生するのを坐して待つのでない限り、
?出家主
義??
??
に拠る坊主の働きかけがなければ、
俗
人
の
間
に?学
問
的
思
考?を
普
及
さ
せ
る
こ
と
な
ど
で
き
な
い。
?俗
人?
?学
者
以
外
の
人
々
、?非
職
業
学
者?
?と
い
う
カ
テ
ゴ
リ
ー
は、
?
政治的な
?在家仏教?
主義が
?市民?
の日常的な政治的関
心?行動を意味するのであるから
?
?市民?
といい換えても
よい。
無論、
この場合の
?坊主と俗人?
は、
?学者と市民?
のヤ
ヌスとは別物である。むしろ、ここでは学者としての丸山が民衆としての市民に立ち向かっている構図である。それは、ベートーヴェンに託して丸山がいったように 実在の民衆ではなく?あるべき民衆?であり、したが その奉仕は? 問自身の社会的使命?の範囲内に留まって る。丸山が?現代政治の思想と行動?の読者に見たのはあるいはこの?あるべき民衆?であったかもしれない。
しかし、
?学問的思考?
の自覚的積極的な
普及ということになれば、それは?知識 の社会的使命?に関わってくる。　
丸山が敗戦後早い時期の?学問自身の社会的使命?と?知識
人の社会的使命?の枠組を一九六〇年代まで維持し続けたということは、とりもなおさずかの精神的貴族主義? 教養主義?が一時的な思いつきではなく、深い基盤をもっ たことを暗示している。もちろん、原則として、 に関わの
は、民
衆
と
距
離
を
置
き
つ
つ、間
接
的
に
民
衆
に
奉
仕
す
る
学
問
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??学問自身の社会的使命?
?という観念である。それはいわば
抽象的な精神的態度にすぎない。
他方で
?知識人の社会的使命?
は、ノブレス?オブリージュに裏打ちされた?上から?の啓蒙主義を含んでいる限りにおいて、やはり精神的貴族主義と関わっていた。
だが、
?夜店?
から
?本店?
へと移動し、
しかも
?ジ
ャーナリズム離れ
をしつつある中で
?
そのうえ後述するよ
う
に
と
め
ど
な
く
知
識
人
そ
の
も
の
が
退
行
し
て
い
く
環
境
の
中
で
?
、?時事論文?
以外の手段によって
?知識人の社会的使命
を遂行するというのはきわめて困難な課題であった。それを丸山はどのよ にして果たして行ったのか。これがつぎの重大な問
題
と
な
る
が、こ
こ
で
は、
?現
代
政
治
の
思
想
と
行
動?に
お
い
て
?夜店?
、したがってまた?知識人の社会的使命?の本格的活動
がひとまず終焉を迎えたけれども、なお?在家仏教?という形で将来に希望を託していたということだけを確認するに留め、その後の展開は最 章に委ね い。　
最後に、参考のために、一九六三年六月二八日に東大教養学
部自治会 求めにより開いた座談会における応答?
?丸山眞男教
授を囲む座談会?
?一九六三年?
?手帖?
?41ff. ?を覗いてみること
にしよう。
ここで丸山は、
自分の発言
??言ったり書いたりする
事?
?について三つの場合を区別している。
　
第一は?自分の感慨や信念を吐露する?場合があるが、これ
は自分の 過去の体験をしぼって吐露する?のであり、平生感じていること、つまり自分の感想の表現である。このジャンルは具体的状況に対する自分のその都度の対応で ない
??自我か
ら対象への一方交通
?。第二は?経験的認識のジャンル?であ
る。これは政治の色々な現象の分析であり、漠然として全体性において与えられたもの?
?国家?や?社会主義?
?の要素分析
である。諸要素間の関連づけの仕方に自分の感想が刻みこまれて
い
る
か
も
し
れ
な
い
が、
?私
の
思
想?そ
の
も
の
の
表
現
で
は
な
い
??対象から自我への一方通行?
?。第三は?具体的に起こってき
た政治問題に対す 私の反応?
である
??対象が自我に働きかけ
る?のと?自我が対象に反応する?という両面を含む?
。
　
これら三つのジャンルの区別なしに日本ではしばしば一切合
切が
?感情の吐露?
と受け取られやすい。
その結果、
?思想
｣
と
いう言葉が氾濫し、思想がムード化し、言葉が神秘的な呪力を帯びるという困っ 現象が起きてくる。たと ば、現象について
の
経
験
的
分
析
を
思
想
の
表
出
と
受
け
取
る
の
は、
?思
想?と?理
論?との混同のためであり、また第三の?具体的状況に対するその都度その都度の私の反応?が第一の?思想の吐露?と混同される。第三 ジャンル、つま ?自分に挑戦して来る問題実践的に応答する?
場合
??自分の役割意識からの行動?
?
には、
?
今
4
、
こういうこと
444444
が必要だ?という状況判断から?自分の好
み?
と違った行動をとる場合と、
?今は問題の
この側面
4444
が重要で
あるという時?があるが、 いずれもが私の 嗜好? 表現と受け取られてしまう?傍点原文?
。
　
この後なお質疑応答があるが、それも含めて推測すると、こ
こで丸山がいう第一の場合は
?思想?
、
第二の場合は
?理論?
な
い
し?学
問
???
?、第
三
の
場
合
は?実
践?を
表
現
し
て
い
る
よ
う
で
あ
る。こうした三幅対はほかでは見ら ないが、それだけに丸山のこの時期の問題意識のありかを示唆しているともいえ 。以
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下、その特徴をまとめてみよう。　
第一に
?思想?
はここではかなり広く捉えられており、
?感想
の表現?のみならず、
?好み?や?嗜好?を含んでいる。無論、
?思想?は?信条?とも言い換えられている。
??思想?は誰で
も持っているので、
○○イズム、
??主義だけが思想ではない?
とするところから見ても、
世界観?人生観?イデオロギーが
?思
想?
だという理解が前提となっている。
しかし、
?思想?
につい
ての明確な定義はな 。　
ちなみに、
たとえば一九四九年度の講義では、
?思想
を
?特
定の個人 思想?と?不特定多数の人間を担い手とする思想?に大別したうえで、前者のうち?体系性?
?構成各部分の間の有
機的連関、論理的整合性がある?をもつ抽象化された思想?極限としては理論?学説?と っと断片的かつ具体的な の???その限りで感性的認識に近い 、一応経験の反省の上に立っている。必ずしも論理的整合性はないが、それだけに生活に密着した思想、いわば肉体そのも の発散する思想 英米人 いうフィロソフィにはこの要素がある。
?ひとびとの哲学?
?床屋
の
お
や
じ
の
哲
学?
???に
分
け、さ
ら
に
後
者
に
つ
い
て
も?体
系
性
?論理的整合性?
?をもった、
?何々イズム?と呼ばれる思想と
社会意識や時代の精神構造といわれるものとに分けて
??講
義
録?
?3f. ?。こ
れ
は、
?思
想
史
の
考
え
方
に
つ
い
て?
?一
九
六
一
年?で、
?思想?を、?高度に体系化された理論?学説?教義、
?世界観?世界像?人生観、意見や態度、?生活感情?生活ムード?実感などに分けている
??集?
?64 ?
のにおおむね対応し
ているようだ 講義から脱落した は 特定 個人 思想?
うちの体系性を欠いた思想である?
。
　
これらは学問的
対象
44
としての?思想?を論じており、自治会
座談の?思想?はそれも含んでいるけれども、おおむね丸山自身の思想が主題である。
講義の定義を借用するならば、
それは、
丸山という?特定の個人の思想?のうち、体系性を欠いた、肉体そのも の発散する思想を主として問題にしてお
り??
?、まさに
それゆえに理論?学問と別 に論じられているの 。それは
個
人
的
色
彩
を
強
く
帯
び
て
い
る
と
こ
ろ
か
ら
す
れ
ば、
?普
遍
的
価
値?へのコミットメントないし?心情倫理?と重なり合
う??
?。こ
こからすれば、
丸山が
?時論?
において、
?心情主義?
を批判し
ながら、みずからの?心情倫理?を個人的倫理として 少なくとも言葉のうえでは?政治論に反映させようとしなかったとうことが理解される。もちろん、こ 意味の?思想?も決して?学問?と無関係ではあり得ない?後述?が、ここではただ、分析諸要素間の関連づけに?思想?が入り込んで るという側面に触れているだけである。　
座談の中で最も注目すべきことは、
?実践?
?自我から対象へ
と
対
象
か
ら
自
我
へ?が?思
想?
?自
我
か
ら
対
象
へ?と?学
問?
?対象から自我へ との混合形態ないし中間形態として位置づけられていることである。
中間形態であるがゆえに、
?実践?
は
?思想?と見られることもあれば、
?学問?と見られることもあ
る。丸山はその混同を退けよう す のであるが、実際に言及しているのは
?思想?
との混同だけである。
しかし、
?実践?
の
うち、
?自我から対象へ?
という側面についてはほとんど語られ
ないが、
?対象から自我へ?
、すなわち?自分に挑戦して来 問
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題に実践的に応答する場合?について述べられていることは、総じていえば?時論?の説明として受け取ることができ、また?自分の役割意識からの行動?とはほかでもない?知識人の社会的使命?を含んでいる。これらは?学問?とは原則的に分離されている以上、戦後十余年 丸山の?時論?の多くもまたそのように理解されなければならない。他方、ここで語られていない
?対象から自我へ?
という側面は
?現代政治の思想と行動?
所収の?政治学的 論文を想起するだけで十分であろう。　
ついでにいうと、ここでの丸山の主張はみずからに対する様
々な批判へ 反論の色彩がある。とくに?自分に挑戦して来る問題に実践的に応答する?場合につい 、状況判断もしくは重要性の観点からの発言が?私の嗜好?の表現と受け取 れてまうとしているのは、後で触れる?人を見て法を説く 丸山流の状況的思考を思想と混同されることを嘆じたものであ が、これは、
時期的に見て、
吉本隆明による批判
??丸山眞男論?
一
九六三年三月刊行?が念頭にあった可能性がある。丸山は?春曙帖?
?一九六一年以降の雑記帳?で、吉本から?学者でもなけ
れば思想家でもない奇怪な化物だ?と評されたことについて、それは
?ある意味であたっている?
が、
?私を貫いている大きな
問題関心?
が吉本の関心とまったく触れ合わないために
?奇怪?
としてしか見ないのだとして こう述べている。　
私が雑誌に書き散らしてきた雑多な対象を扱った論文の?方
法的視角?は、日本的な?認識の客観性?についての?因襲的なイメージ?と思想やイデーについての根強いイメージを破壊し、両者の切り結ぶ場をどのようにして設定できるかという
こ
ろ
に
あ
っ
た。認
識
の
客
観
性
は、
?ク
ソ
実
証
主
義?と
も
単
な
る
?論理的整合性?とも異なるのであって、
?認識することは自己
の責任による素材の構成?
という契機をめぐって不可避的に
?思
想と価値判断?の領域に踏み入ることを自覚しなければならない。
しかし他方で、
?思想?
は決して学問的認識の代用を務める
ことはできないし、それより本来的に尊いものでもない。自己の?アスピレーション?を外に投射するだけの思想、自己表白と感慨の吐露にすぎない思想の氾濫を見よ。一方で?主体的なコミットメント?を欠いた?認識? 安住 学者に 満足できず、他方で思想?世界観等をどんなに美しい言葉で表現しようとも、
?ザハリヒな認識、
鉱物質のようにつめたい認識への内
的情熱?
をほとんど理解しない思想家にも左袒できない私は
?化
物?たらざるを得ない はな か?
?対話?
249 ?。
　
ここで語られていることは?学問自身の社会的使命?と?知
識人の社会 使命 に関わっており、それゆえ自治会座談の言葉では、
?学問?
と
?実践?
の問題として論じられるはずである
が、ここでも丸山はそれを主として?思想?と?学問?の問題として捉えている。しかも、丸山はこう述べた後に、いくらかでも私を理解してくれるのは、長く付き合っていて、評論家でも大学教授でもない、
?一般社会の職業についている、
名声への
野
心
な
し
に
書
を
読
む
人
間?だ
け
で
あ
ろ
う、と
語
っ
て
い
る。
?俗
人?への期待である。
 
?未完?
???
　
ことに憲法問題研究会や東大の全 教官研究集会での講演は
明らかに?知識人???学者?としての活動であった。後者に
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おける講演?この事態の政治学的問題点?
?一九六〇年?は、表
題からしても、
?政治学?
を標榜しており
?ただしこれは
?朝日
ジャーナル?掲載時に?何か まちがい?で?この事態の
政治
4
的
4
問題点?に変ったという?松沢弘陽?解題?
?集?
?411 ??、
しかも丸山自身、その集会自体が?研究集会であって、何か直接に政治的な意見を表明したり、主張したりすることを目的とした会合ではない?と認めつつ、強行採決という事態を前にして、
?今日ほどもっとも原理的な事情が、
じつはもっともなまな
ましいアクチュアル 意味を帯びている時期はこれ でなかった?
と述べており
??集?
?284 ?、
また前者での講演
?現代にお
ける態度決定?
?一九六〇年?では、私たちは客観的認識を目指
す研究者とし 具体的問題についてできるだけ多面的かつ豊富な認識に到達しようとするものであり、それゆえ完結的な理論や学説など存在せず、
?完結的でないところにこそ学問の進歩?
があるけれども、
?私たちの認識はつねに一定の偏向を伴?い、
?偏向を通じ いでは一切の社会事象を認識できない?と論じ?つ
ま
り?認
識?と?決
断?の
相
克
を
認
め?
、聴
衆
に
向
か
っ
て
?決
断?の
必
要
を
説
い
て
い
る?
?集?
?307ff. ?。こ
れ
が?知
識
人?による?啓蒙?でなくて何であろ 。
???
　
丸山がなぜ安保時の言動だけを特別扱いし、
?夜店
とも無縁
だと言い張ったのかはわから いが 他の?時事論文?と違って安保時の言動が明らかに?政治学?理論の?実践?ではなかったということと並んで、おそらく安保闘争に必ずしも積極的に参加したのではないという事情があったためと思われる。一九六〇年九月のインタヴュー 丸山は安保闘争時の言動について、もともと人の目に立つような 実践 は性に合わないが?今度だって仕方なく動いたんです?と語り、
?ああいう?安保
闘争時のような?形でない?実践 はこれまでも僕なりにして来たつもり?であるが、しかし?社会的活動に精を出した?と
いう点では、
?今回に比べられるのは敗戦直後
?の三島庶民大学
での活動?
だけです?
と語っている
??五?一九と知識人の
?軌
跡?
??一
九
六
〇
年?
?集?
?27f. ?。な
お、後
に
丸
山
は
東
大
全
学
教官研究集会の計画段階で?神皇正統記から安保条約までとてもカバーできない?と語り、当時から?現実政治の問題に引っ張られるのはもうかなわない、いつまでたっても日本政治思想史の研究ができない?と強く感じていた、と述べている?
?集?
?338 ／?回顧談?下
242 ??書簡集?
?204 ?。
???
　
これより前の一九四〇年に?公論?という雑誌に匿名で載せ
た
?或日の会話?
と題する一文がある
??集?
?309ff. ?
が、
こ
れは、対話スタイルであり?つまり通例の学術論文ではない?
、
こちらの方が学者になってから最初 ?時論?と呼ぶのにふさわしいかもしれない。内容は統制経済批判であるが 近衛新体制に少しリップ?サーヴィス?であろう?をした後に末尾 、?同じ時代、同じ社会情勢を背景とした夥し 論策のなかであるものだけが後世まで広く伝えられるとい のは、やはり何かその内容に普遍性があるからだよ。単なる時事論議はやがて?時?によって淘汰されてしまうのだ?とある。
?時論?をもの
しながら、
そのよって立つ視点の普遍性を誇示したものであり、
ある意味では植手の主張と重なるような内容であるが、しかしこれが学術論文の性格を帯びて るとはいえないであろう。
???
　
丸山は、
?ある自由主義者への手紙?
?一九五〇年?が、当面
の現実政治の問題を対象としているので、政治情勢や社会的雰囲気を前提にした状況的発言の要素が なくないということを認めながら、
?しかし自分としては、
いわゆる時事論文というよ
りも、時事問題を通じて、現代日本政治にたいする、ヨリは政治過程一般にたいする基本的なアプローチの問題を提示したつも である?
と語っている
??現代政治の思想と行動第一部
　
追記および補注?
?一九五六年?
?集?
?269f. ?。前述のように、
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そこでは、はっきりと知識人が各人の?思想的立場?を明らかにすることが必要であり、そのために知識人の連帯が必要だと訴えていた。これ ?基本的なアプローチ 問題?に入るのかどうか。
どちらであってもかまわないが、
ことほどさように
?時
論?と?学術論文?の境界が丸山自身によって意識され、かつ容易に線引きできないものであったということである。あるいは、カール?マンハイムのいう?学問のジャーナリスト?と呼ぶ?植手通有?解題?
?集?
?358 ?のが妥当かもしれないが、
これにしても問題にすっきりした解答を与えること はならないであろう。
???
　
道元の
?純粋出家主義?
と易行の否定には
?精神的貴族主義?
の色彩があったという?
?講義録?
?255 ?が、その対極にある
のが在家仏教主義である。
???
　
丸山によれば、
近代政治学では、
?セオリー?
は日本でふつう
?政治学史?や?政治思想史?の講義を含んでいるという?
?政
治学?
?一九六五年?
?座談?
?172 ?。
???
　
だからここで丸山は、
?究極の考えを言え?
としばしば迫られ
るが、
日本人は告白を好み、
?
Innerlichkeit
を尊重する気構えに
乏しい。このように不断に信条告白を強いられる社会は、自由がない社会であるだけでなく、そのためにかえって信条が安売りされる?とし、それと?学問?との、あるい ?実践 の区別を主張している?
?手帖?
?43 ?。なお、丸山は増補版?追
記?でも、ほぼ同じことを述べて、究極の立場は何かと聞かれたら、
?丸山イズムです?
と答えることにしている、
としている
??集?
?172 ?。もっとも、自治会座談では、
?私は社会主義者
ですよ?
、
それも
?どちらかと言えば個人に重点を置く方である
と言ってよい?が、しかし?私が自分 信条 ついて詳しく語っても始まらない?と述べている?
?手帖?
?43f. ?。
???
　
丸山はここで、そもそも学問は万人に必要なものではなく、
学者に限らず、
誰でも、
?生きて行く上で出
会くわ
す汎ゆる問題に答
え
て
く
れ
る
何
ら
か
の
self-evident truth
即
ち
経
験
的
に
は
証
明
不
可
能の形而上学にコミットする?が、これを学問と区別しなければならない、としている?
?手帖?
?44 ?。
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